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Resumen Ejecutivo
Introduccioén

La evaluacién internacional de un programa de admision universitaria provee un marco de
referencia para entender desde multiples perspectivas las propiedades y usos de los
resultados de las mediciones. Esta perspectiva multifacética permite a los tomadores de
decisiones contar con informacion adicional para llevar a cabo la planificacion, ejecucion vy
control de las mejoras de la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU).

En junio de 2011 el Ministerio de Educaciéon de Chile (MINEDUC) y el Consejo de Rectores
de las Universidades Chilenas (CRUCH), llamaron a una licitacién para evaluar la calidad de
la bateria completa de pruebas de la PSU. El MINEDUC y el CRUCH estaban interesados en
realizar una evaluacién que cubriera dos areas principales. Un area era la evaluacion de los
procesos asociados a la construccion de instrumentos y el analisis de resultados de la PSU.
Esta area abarcaba catorce objetivos de evaluacion, desde las practicas utilizadas para el
desarrollo de las pruebas de la PSU hasta los procedimientos de puntuacién. La otra area
cubrid la evaluacion de la validez de los puntajes de la PSU; a saber, la estructura interna
de la PSU, la recopilacién de evidencia acerca de la validez de contenido de las pruebas, las
tendencias de los resultados, y la evidencia disponible acerca de la validez predictiva de la
bateria respecto de los resultados universitarios.

En respuesta a esta licitacion, el MINEDUC y el CRUCH seleccionaron a Pearson para
efectuar una evaluacion de la PSU que abarcara diversos aspectos de las pruebas, que van
desde su construccidon hasta un analisis de validez. Lo que sigue a continuacién es un
resumen ejecutivo del informe final de esta evaluacion.

En la primera seccién de este resumen ejecutivo se presenta una vision general de la PSU,
explicando su origen, su propdsito, las pruebas que la componen y cdmo se emplean sus
resultados en el proceso de seleccidon universitaria. Esto es seguido por una descripcién del
propdsito y estructura de la evaluacién. Luego, se presentan los hallazgos mas relevantes
respecto de la evaluacion de la PSU vy, finalmente, se presentan las principales
recomendaciones que se desprenden de la evaluacién.

Vision General de la PSU

El origen de la PSU

La bateria de pruebas que conforman la PSU fue creada por mandato del CRUCH en 2001 y
se basa en los Objetivos Fundamentales (OF) y en los Contenidos Minimos Obligatorios
(CMO) de la ensefianza media, elaborados por el MINEDUC en 1998. La estructura de la PSU
se basé especificamente en el Marco Curricular de Ensefianza Media bajo la solicitud expresa
de la Comision Nuevo Curriculum de la Ensefianza Media y Pruebas del Sistema de Admision
a la Educacién Superior (DEMRE, 2010a).

El MINEDUC y el CRUCH dieron forma a la PSU como respuesta a la necesidad de revisar los
procesos de seleccion universitaria, a la luz de las reformas curriculares que tuvieron lugar
en la década de los 90’s. El MINEDUC y el CRUCH invitaron a diversas organizaciones y
grupos de profesionales a formar una comision para el analisis de las pruebas de seleccion
universitaria chilenas, considerando las reformas al curriculum nacional. La comisidn
formuld la recomendacion de “llevar a cabo un diagndstico, establecer pautas y proponer
enmiendas respecto de las pruebas de seleccién universitaria, que habran de permitirle



converger con las nuevas metas y objetivos educacionales planteadas por el curriculum de
la Reforma Educacional” (DEMRE, 2010a, p. 6).

Luego de un afio de reuniones, la comision propuso abandonar la idea de una evaluacion de
aptitudes, sobre la cual se habian basado las pruebas de seleccion universitaria chilenas en
forma previa (Prueba de Aptitud Académica-PAA y la Prueba de Conocimientos Especificos-
PCE). En cambio, la comisién propuso una nueva configuracién que reemplazara la PAA y
PCE, mediante un conjunto de cuatro pruebas referidas al curriculum de ensefianza media
de Chile con relacidn a las siguientes areas de contenido:

Lenguaje y Comunicacién
Matematica

Historia y Ciencias Sociales
Ciencias - Biologia, Fisica y Quimica

El propdsito de estas pruebas en el proceso de seleccion universitaria para las universidades
del CRUCH, se refleja en la siguiente declaracion:

El propésito del proceso de seleccidn es el de seleccionar a los candidatos que
postulan a ser aceptados en una de las veinticinco instituciones que forman
parte del CRUCH. El objetivo del sistema es el de seleccionar a aquellos
postulantes que obtengan el mejor desempeno en la bateria de pruebas que
conforman la PSU, bajo el supuesto que ellos representan las mayores
posibilidades de cumplir exitosamente con las tareas exigidas por la
educacion superior, para que ingresen de acuerdo con sus preferencias, a una
de las instituciones que forman parte del CRUCH, a las carreras para las
cuales postulan. Tal propodsito es logrado mediante la aplicacion de
instrumentos de mediciéon educacional (PSU), junto con incluir los puntajes
promedio de la Ensefianza media (NEM). (MINEDUC, 2011, p. 29)

El desarrollo de la PSU también respondié a otro propédsito: la necesidad de respaldar la
implementacién del curriculum de ensenanza media a nivel nacional. Parecia evidente que
una prueba de seleccién universitaria basada en el dominio académico que se nutre de
elementos del curriculum nacional chileno generaria necesidades educacionales en el
sistema, tales como la adopciéon de dicho curriculum.

En el afio 2003, el Departamento de Evaluacidon, Medicion y Registros Educacionales
(DEMRE) de la Universidad de Chile (grupo responsable del desarrollo y construccion de
instrumentos de evaluacién y medicion de las habilidades de los postulantes a la educacion
superior) tomé las conclusiones de esta revisidon y las implementé durante la creaciéon de la
PSU, siendo estas pruebas administradas por primera vez en el proceso de seleccion
universitaria del afio 2004.

Por otro lado, ocho universidades privadas se integraron a este sistema de admision en el
afio 2012. Algunas de esas universidades ya estaban solicitando como requisito a sus
postulantes haber rendido la PSU, pero a partir de ese momento participaron en el proceso
completo de seleccion de la PSU. Las ocho universidades son: U. Diego Portales, U. Mayor,
U. Finis Terrae, U. Nacional Andrés Bello, U. Adolfo Ibafiez, U. de los Andes, U. del
Desarrollo y la U. Alberto Hurtado.



Evaluacion previa de la PSU

En el ano 2004, el Educational Testing Service (ETS) realizé una evaluacién externa de PSU.
El propdsito del estudio fue evaluar la adecuacion técnica de las pruebas de Lenguaje y
Comunicacién y de Matematica en términos de su validez y confiabilidad. Esta evaluacion
considerd revisiones de la documentacion de la PSU y dos reuniones con personal del
DEMRE en Santiago (Educational Testing Service, 2005).

1.

La evaluacion identificé como principal fortaleza de la PSU la calificacion del personal
del DEMRE y su dedicacion al programa de pruebas de la PSU.

Por otro lado, la evaluacidn identificé varias areas de mejoramiento para la PSU:

1.

2.
3.
4

El desarrollo de documentacién sobre todos los usos de las pruebas PSU, mas alla de
su uso respecto de decisiones de seleccion.

La validacion de los usos de las pruebas de la PSU.

El desarrollo de planes para la equiparacion de las pruebas de la PSU.

El desarrollo de un plan para el pilotaje de items que permitiese una comparacion
entre administraciones. )

Adoptar la Teoria de Respuesta al Item (TRI) en las actividades de construccién de
las pruebas de la PSU.

El desarrollo de un plan integral para equiparar los puntajes de las pruebas de la PSU
entre afios.

El desarrollo de investigaciones sobre las pruebas de la PSU, incluyendo Ia
publicacién de los informes respectivos.

El desarrollo de pautas para la interpretacién de los puntajes de las pruebas de la
PSU para audiencias relevantes.

El desarrollo de planes para la introduccion del andlisis DIF (Differential Item
Functioning) para subgrupos relevantes.

Ademas, los resultados de la evaluacion identificaron areas especificas para el mejoramiento
de la adecuacion técnica de las pruebas de la PSU.

1.

Ajustar el nivel de dificultad de las pruebas de la PSU al nivel de habilidad de los
postulantes. La prueba de Matematica resulté demasiado dificil para la poblacién de
postulantes. Por otro lado, la prueba de Lenguaje y Comunicacion demostré una
dificultad adecuada para los postulantes.

Investigar el sesgo de la PSU respecto de todas las subpoblaciones relevantes y usar
los resultados para el mejoramiento de las pruebas. La evaluacion indicé que algunas
subpoblaciones mostraban diferencias en su desempefio.

Expandir los andlisis de confiabilidad de los puntajes de las pruebas a todas las
subpoblaciones relevantes (por ejemplo, tipo de institucion educativa y regién) y
documentar los resultados obtenidos para dichos subgrupos.



Estructura de la PSU

Los marcos de evaluacidén de la PSU se ajustaron en la medida que se fue implementando
el sistema. Dichos marcos estaban referidos a los Objetivos Fundamentales (OF) y los
Contenidos Minimos Obligatorios (CMO), del curriculum nacional chileno para la ensefianza
media. La alineacién de los marcos de las pruebas al curriculum nacional chileno se realizé
durante los primeros tres afios de administracion de la PSU, aumentando gradualmente su
cobertura curricular. Los ajustes de los marcos de las pruebas PSU se completaron para el
proceso de seleccién de 2007 en Matematica, Historia y Ciencias Sociales, y en las Ciencias
(Biologia, Fisica y Quimica); y para el proceso de seleccion de 2009, en Lenguaje y
Comunicacién. Los marcos de evaluacion de la PSU de 2007 establecen la medicién de los
contenidos del Plan de Formacién General que pueden ser evaluados con una prueba de
papel y lapiz que incluye solamente preguntas de seleccién multiple.

El DEMRE ha administrado la PSU una vez al afio a todos los postulantes a las universidades
del CRUCH, y mas recientemente a las universidades privadas integradas al sistema. La
bateria de pruebas se divide en dos pruebas obligatorias (“"Matematica” y “Lenguaje y
Comunicacién”) y dos pruebas opcionales (“Ciencias” e “Historia y Ciencias Sociales”). Una
de las dos pruebas opcionales debe ser rendida para postular a cada carrera universitaria.

La prueba de Ciencias consiste en una seccién comun que se aplica con uno de los tres
modulos electivos (Biologia, Fisica o Quimica). Sea cual sea el mddulo que el postulante
elija, se le asigna un puntaje Unico en la prueba de Ciencias, mediante un procedimiento
que “enlaza” los puntajes del moddulo comun con los puntajes de un mddulo electivo
especifico.

Todas las preguntas o items de la PSU son de seleccion multiple, por 1o que cada postulante
debe elegir su respuesta entre cinco alternativas. Los puntajes totales de cada prueba se
calculan sumando el nimero de respuestas correctas, restandole posteriormente un cuarto
de punto por cada respuesta incorrecta. A los items cuyas respuestas fueron omitidas se les
asigna cero punto. Este procedimiento procura ajustar el puntaje por el potencial “efecto de
adivinacién”.

Los puntajes corregidos son transformados a una escala de puntajes con un promedio de
500 puntos y una desviacidon estandar de 110 puntos. El puntaje maximo de esta escala son
850 puntos y el minimo 150 puntos. Esto permite que la escala tenga un “techo” y un
“piso”. El ultimo paso del proceso es “suavizar” la distribucién de puntajes para reducir las
acumulaciones en el extremo superior de la distribucion.

Coémo se utiliza la PSU

El siguiente paso en el proceso de seleccion universitaria es utilizar los puntajes de la PSU
para calcular un promedio ponderado. El proceso de ponderacion toma en cuenta los pesos
ponderados decididos previamente por las universidades respecto de sus carreras, donde
cada universidad/carrera le da un peso ponderado al promedio de notas de ensefianza
media (NEM) de cada postulante, asi como asigna pesos ponderados para cada prueba de la
PSU considerada en el proceso de seleccién universitaria. Los requerimientos para cada
carrera son informados en la publicacidon Series del CRUCH: Lista Preliminar de Carreras, a
mediados de cada afo. El CRUCH proporciona normas acerca de los limites inferiores y
superiores de las ponderaciones para el criterio de seleccion, siendo las universidades, y sus
carreras, los Unicos responsables de asignar las ponderaciones especificas dentro del rango
de ponderaciones permitidas. Los conjuntos especificos de ponderaciones puede que varien
no solamente entre carreras, sino que también dentro de una carrera en el tiempo. El



DEMRE comunica los resultados de las postulaciones a través del portal del DEMRE y a las
universidades usando un proceso definido para tal propdsito.

El proceso de seleccion es una responsabilidad compartida entre el CRUCH, las
universidades afiliadas al CRUCH, el Comité Técnico Asesor de la PSU (CTA) y el DEMRE. Los
roles principales del CTA, DEMRE y del Consejo Directivo para las Pruebas de Seleccién y
Actividades de Admisién son los siguientes:

Consejo Directivo para las Pruebas de Seleccién y Actividades de Admisién (CD).
Consejo permanente cuya funcion es la de velar por el desarrollo y gestion
del sistema de seleccidon y admision, en especial de la Prueba de Seleccion
Universitaria PSU. (Consejo Directivo, 2010)

Departamento de Evaluacion, Medicién y Registro Educacional (DEMRE).

El DEMRE es el organismo técnico de la Universidad de Chile responsable del
desarrollo y construccion de instrumentos de evaluacién y medicion de las
capacidades y habilidades de los egresados de la ensefianza media; la
aplicacién de dichos instrumentos y la realizacién de una seleccién
interuniversitaria a nivel nacional en forma objetiva, mecanizada, publica e
informada. A su vez, es el organismo encargado de la administracidon del
sistema de seleccién a la educacién superior.

Este departamento, dependiente de la Vicerrectoria de Asuntos Académicos
de la Universidad de Chile, administra el proceso de seleccién para el
ingreso a las 25 universidades que conforman el Consejo de Rectores. El
DEMRE y sus predecesoras participaron en la creacion y administracién de la
Prueba de Aptitud Académica, y desde el 2003, es el encargado de la
Prueba de Seleccién Universitaria (PSU). (DEMRE, 2013)

Comité Técnico Asesor (CTA).
El CTA es una agencia del Consejo de Rectores de Universidades Chilenas
(CRUCH) cuya mision es la de asistir al Consejo Directivo (CD) respecto de
la coordinacion y supervision de las instituciones que rigen todas las
dimensiones de la seleccién y admisidon a las universidades, y de actuar
como intermediario entre el CD y los equipos técnicos responsables del
desarrollo e implementacion de la PSU.

Las responsabilidades del CTA incluyen proponer iniciativas respecto de los
aspectos de su funcidén técnica relacionados con el CD (procesamiento de
informacién, ponderaciones, conversiones, etc.). Antes del inicio del proceso
de seleccion de cada afio, el CTA establece la estrategia para difundir la
informacién de utilidad para todos los postulantes y para el publico en
general, asi como también la version oficial de la informacién técnica que se
distribuye en los medios masivos y paginas web asociadas (por ejemplo, por
parte del CRUCH, DEMRE, Ministerio de Educacién, universidades, etc.).

El CTA también monitorea el desarrollo y la administraciéon de las pruebas
mediante su colaboracién con el DEMRE en la resolucién de los problemas
técnicos relacionados con la construccion de las pruebas, su aplicacion y el
procesamiento de los resultados de los mismos. También el CTA conduce los
estudios cientificos con respecto a las caracteristicas sociales y académicas
de los postulantes. Finalmente, el CTA administra los procesos y las
decisiones relacionadas con las técnicas de instrumentacion adecuadas, el



procesamiento y analisis de la informacién, asi como también del proceso de
seleccion de estudiantes a las universidades en general. (Comité Técnico
Asesor, 2013)

Los resultados de las pruebas de seleccidon universitaria también tienen otro uso, el cual
consiste en otorgar becas y créditos a los estudiantes que ingresan a la educacion superior.

En Chile, el apoyo financiero se encuentra disponible en forma de becas y créditos a los
estudiantes que ingresan a las universidades y que califican para recibir tales beneficios.
Hay una amplia gama de becas disponibles para los estudiantes que prosiguen hacia la
educacion postsecundaria. Los criterios para la asignacion de becas se basan en los
puntajes obtenidos por los postulantes en la PSU, asi como también en otros aspectos, tales
como su desempefio académico en el pasado y el nivel socioeconédmico. EI MINEDUC ha
definido requerimientos generales para postulaciéon a las becas. Hay mas informacion
disponible acerca de los tipos de becas en www.becasycreditos.cl.

El aporte del estado a las instituciones de educacion superior se realiza mediante
contribuciones fiscales indirectas. El aporte fiscal indirecto esta dirigido a las instituciones de
educacion superior que reciben un incentivo monetario por cada alumno registrado en los
27.500 puntajes superiores de la PSU.

El Aporte Fiscal Indirecto (AFI) es asignado anualmente por el Estado a todas las
Universidades, Institutos Profesionales y Centros de Formacion Técnica, reconocidos
por el MINEDUC como Instituciones de Educaciéon Superior (IES), que admitan a los
27.500 mejores puntajes de los alumnos matriculados en el primer afo de estudios.
(MINEDUC, 2012)

La Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB) proporciona apoyo financiero a
estudiantes calificados que se gradldan de la ensefanza media para rendir las pruebas PSU;
por ejemplo,

La Beca JUNAEB para la PSU es un subsidio destinado a financiar el costo total de
rendicidon de la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU), cifrado en $26.000

el 2012, para estudiantes de Establecimientos Educacionales Municipales y
Particulares Subvencionados de la promocion del ano. De manera especial, pueden
postular estudiantes de Establecimientos Educacionales Particulares Pagados, que
acrediten una situacién socioeconémica que amerite la entrega del
beneficio.(JUNAEB, 2012)

La beca JUNAEB ha permitido que un segmento de la poblacion de egresados de la
ensefianza media, que tradicionalmente no tenia acceso a rendir la PSU, tome parte en las
administraciones de las pruebas de la PSU. Tal esfuerzo de otorgar acceso igualitario a
rendir la PSU ha provocado un aumento cercano a un 30% de los estudiantes inscritos para
rendir PSU, provenientes en su mayoria de la modalidad Técnico-Profesional.

Estructura de la Evaluacion

El empleo de estandares profesionales para guiar la evaluacion

El trabajo encomendado por el MINEDUC y el CRUCH fue una evaluacion del sistema de
pruebas de la PSU. Se utilizaron tres fuentes de estandares profesionales para la conduccién
de la evaluacién de la PSU. La principal referencia a estandares profesionales fueron los
Standards for Educational and Psychological Testing (AERA, APA, & NCME, 1999). Una



referencia adicional provino de las International Guidelines for Test Use (International Test
Commission, 2012) y del Program Evaluation Standards (Yarbrough, Shulha, Hopson, &
Caruthers, 2011).

Cada uno de estos grupos de estandares profesionales brindd una perspectiva propia de las
responsabilidades de los desarrolladores de pruebas y evaluadores de programas. Los
Standards for Educational and Psychological Testing, informaron sobre pautas en el
desarrollo, validacion, interpretacion y uso de las pruebas. Los International Guidelines for
Test Use, informaron sobre pautas para la evaluacion e interpretacién de puntajes de
pruebas dentro de un contexto cultural cruzado. Finalmente, los Program Evaluation
Standards, permitieron establecer pautas respecto de las responsabilidades de los
evaluadores de Pearson y de la importancia de reconocer el proposito del programa y los
intereses de las partes involucradas en nuestro trabajo evaluativo. La adhesion de Pearson
a los principios expuestos en el Program Evaluation Standards puede resultar un tanto
novedosa en este contexto. No obstante, se considera importante reconocer que la PSU no
es una medicidn aislada, sino que existe dentro de un sistema de recoleccion de informacion
y de toma de decisiones que es llevado a cabo por el MINEDUC, DEMRE y el CRUCH.

Fuentes de informacion para la evaluacion
En la evaluacidon se emplearon cuatro fuentes de informacion:

Documentaciéon formal. EIl DEMRE, MINEDUC y la Contraparte Técnica suministraron la
documentacién formal existente acerca de los procedimientos utilizados en el desarrollo
de la PSU y en la generacidn de sus puntajes.

Entrevistas individuales. Se entrevistd a actores clave en el DEMRE, MINEDUC vy la
Contraparte Técnica a fin de aclarar los procedimientos documentados y para obtener
informacién acerca de procedimientos para los cuales la documentacion oficial no fue
proporcionada o no estaba disponible.

Informaciéon de la PSU. El MINEDUC dio acceso a: informacion de respuestas de los
examinados e informacion de las administraciones de la PSU, y resultados psicométricos
a nivel de item y nivel de forma de las mismas administraciones. Resulta importante
destacar que aunque la entrega de datos se canalizé a través del MINEDUC, la mayoria
de los archivos suministrados correspondié a bases de datos provistas por el DEMRE o
las universidades.

Paneles de opinion. Se convocaron paneles que incluyeron a actores claves del sistema, el
MINEDUC, el CRUCH y la Contraparte Técnica para obtener informacién adicional sobre
el programa, incluyendo: practicas de administracion, percepciones acerca de ciertas
caracteristicas del programa, la facilidad de uso de los informes de puntajes, calidad de
la evaluacion, ecuanimidad y consecuencias, entre otros.

Durante febrero y parte de marzo de 2012, Pearson reviso la informacién proporcionada y
las notas tomadas en las entrevistas individuales a fin de lograr una comprension acabada
del proceso de desarrollo de las pruebas llevado a cabo por el DEMRE. El propdsito de esta
revision fue generar una comprension de los métodos, pasos, herramientas, software, roles
y responsabilidades de los actores involucrados, y del contexto en el cual se da este
proceso. Algunas preguntas se enfocaron en clarificar los procedimientos utilizados,
mientras que otras apuntaban a los pasos de procesos esperados que no fueron descritos en
la documentacion.



Adicionalmente, Pearson presenté una lista de descripciones de roles al MINEDUC, la cual el
MINEDUC luego utilizd como base para generar una lista de posibles participantes en
entrevistas. Pearson invitd a estos participantes a reuniones que tendrian lugar en Santiago
entre el 27 y 29 de marzo de 2012. Los participantes eran grupos de individuos que
tomarian parte en entrevistas respecto del proceso del DEMRE para la comunicacion de los
resultados de seleccion y validez de contenido de la PSU.

El marco de evaluacion

Una revision exhaustiva de cualquier programa comienza con la identificacion de los
objetivos de evaluacion. En el contexto de evaluacién de las pruebas de la PSU, se
identificaron 18 objetivos divididos en tres grupos. El primer grupo de objetivos se
relacionaba con el desarrollo de las pruebas de la PSU, mientras que el segundo y tercer
grupo de objetivos (cuatro objetivos cada uno) examinaba los puntajes de las pruebas y su
validez, respectivamente. Cada objetivo corresponde a un requerimiento de evaluacion
establecido en la licitacion de la evaluacion de la PSU.

Para cada objetivo se definieron facetas basadas en las mejores practicas en programas de
evaluacion del logro académico a gran escala. En la medida que las facetas evaluativas se
definian, se precisaban los puntos de importancia mediante una serie de reuniones con
actores relevantes, tales como la Contraparte Técnica y el DEMRE. Los principales
elementos de cada objetivo y faceta fueron codificados para los estandares profesionales a
los que se referian usando los Standards for Educational and Psychological Testing(AERA,
APA, & NCME, 1999).

Los objetivos de evaluacion fueron presentados a la Contraparte Técnica y discutidos
durante la primera visita del equipo de trabajo a Chile en enero de 2012. El proceso de
aclaracién de metas durd tres dias y proporciond un medio para que los participantes se
familiarizaran con un conjunto inicial de objetivos y facetas, para proponer modificaciones vy,
en algunos casos, para agregar nuevos elementos definiendo las facetas de evaluacién. Se
indica un resumen de los objetivos de evaluacién en la Tabla 1, para su posterior discusion
en la siguiente seccién.



Tabla 1: Evaluacion de objetivos y numero de facetas
Numero de

Objetivos de evaluacion facetas
1.1.a. Desarrollo de items 7
1.1.b. Pilotaje de items 4
1.1.c. Construccion de pruebas 6
1.1.d. Banco de items 4
1.1.e. Muestreo piloto y seleccién de items 3
1.1.f. Desempefio de items operacionales vs. pilotos | 4
1.1.g. Fuentes de DIF exploratorias 2
1.1.h. Puntajes de pruebas estandarizados 2
1.1.i. Confiabilidad y Error Condicional de Medida >
(CSEM)

1.1.]. _Recomendaci()n de un modelo para derivar 7
puntajes de corte

12 Analizar' proceso usado para derivar un puntaje 6
unico para Ciencias

1.3.' Evaluar m'étodos TRI para calibrar items y 7
equiparar puntajes

1.4. Evalgar software para el analisis de items y 3
bancos de items

1.5. Evaluar informacion de puntajes 3
2.1. Estructura interna de constructo N/A
2.2. Validez de contenidos N/A
2.3. Cambio en el desempefio del puntaje de la N/A
prueba

2.4. Prediccion de resultados universitarios N/A

Nota: N/A significa no aplicable.

Los objetivos que tienen que ver con el desarrollo de las pruebas de la PSU o el uso de la
PSU (Objetivos 1.1.a-1.5) requirieron una evaluacién faceta por faceta. Respecto de estos
objetivos, los procesos de la PSU representados por cada faceta fueron evaluados a la luz de
(y codificados a través de) los estandares profesionales del Standards for Educational and
Psychological Testing (AERA, APA, & NCME, 1999). Se proporciond tanto una declaracion
evaluativa general como una calificacion para los elementos de cada faceta, y se hicieron
recomendaciones acerca de cdmo mejorar procesos especificos de la PSU.

Los objetivos en relacion con la validez de la PSU (Objetivos 2.1-2.4) adoptaron la forma de
estudios independientes. El foco de estos estudios fueron los analisis de los datos de la PSU
que pudieran conducir a nueva informacién respecto de las pruebas. Estos estudios tomaron
la forma estandar de publicaciones profesionales: una introduccién, una seccion de
metodologia, descripcién de datos, resultados y discusion.



Vision general de los hallazgos clave y de las recomendaciones por objetivo de la
evaluacion de las pruebas de la PSU

En las dos secciones siguientes se resumen los hallazgos y las recomendaciones de la
evaluacion de la PSU. La primera seccion consiste en una evaluaciéon de la construccion de
las pruebas PSU segun los estandares referidos a los Objetivos 1.1.a al 1.5. En la segunda
seccion se revisan los principales hallazgos de los estudios de validez desarrollados en los
Objetivos 2.1 al 2.4.

Dentro de cada seccion, se presentan los hallazgos y se entregan recomendaciones objetivo
por objetivo. Las recomendaciones en negrita son consideradas particularmente relevantes
por el equipo evaluador.

Antes de comenzar con la descripcidon de los hallazgos y recomendaciones, es importante
sefialar una recomendacién general de mucha importancia: la necesidad de una
documentaciéon mas extensa y clara asociada a la construccion, aplicacién y analisis de las
pruebas de la PSU. Esta necesidad de documentacion mas detallada es vital, dada su
importancia con respecto al mejoramiento del sistema de seleccion de la PSU. Esta
recomendacion se mencionara especificamente en varios de los siguientes objetivos.

Objetivos de evaluacion 1.1.a-1.5: La construccion y usos de la PSU

Estos objetivos examinaron el marco y las especificaciones usadas en el proceso de
elaboracién de items (Objetivo 1.1.a), el pilotaje de los items de las pruebas (Objetivo
1.1.b), y el criterio para la seleccion de items para las distintas formas de las pruebas
operacionales (Objetivo 1.1.c). También incluyeron objetivos relacionados con la
administracion de las bases de datos que almacenan los items PSU y sus estadisticas —el
banco de items—- (Objetivo 1.1.d), la calidad y la consistencia de los resultados basados en
items de prueba de las pruebas piloto y empleados en las versiones operacionales de la PSU
(Objetivos 1.1.e-1.1.f), y el analisis del comportamiento estadistico de los items
denominado analisis DIF (Objetivo 1.1.g).

Los dos objetivos siguientes examinan los procedimientos empleados para puntuar las
pruebas de la PSU (Objetivo 1.1.h) y evaltan los procedimientos utilizados para estimar la
confiabilidad de dichas pruebas (Objetivo 1.1.i). Finalmente se recomienda un método para
establecer puntos de corte que permitan asignar beneficios sociales, tales como becas
(Objetivo 1.1.j).

En el Objetivo 1.2 se analizd6 el uso de un puntaje Unico para la prueba de Ciencias,
considerando que esta prueba incluye modulos electivos de items de Biologia, Fisica o
Quimica. La evaluacién con base en un enfoque estadistico diferente para el desarrollo de
las pruebas PSU y sus puntajes, la llamada Teoria de Respuesta al Item (TRI), fue el tema
del Objetivo 1.3. Un examen del software y de los procesos utilizados para el analisis
estadistico y del banco de items de las pruebas de la PSU fue el foco del Objetivo 1.4.
Finalmente, el Objetivo 1.5 se refirid al proceso de informar puntajes en las pruebas de la
PSU.
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Objetivo 1.1.a: Estandares de calidad, seguridad y confidencialidad respecto del
desarrollo de items y pruebas: capacitacion de los redactores, redaccion de items,
revision, ensamblaje, impresion, distribucion y aplicacion de pruebas

Descripcion:

Este objetivo incluyé una revisién de varios aspectos del desarrollo de items y procesos de
administracion usados para la PSU, incluyendo:

e El proceso para desarrollar marcos y especificaciones para guiar la redaccion
de los items (Faceta 1).

e El proceso para seleccionar y capacitar a los redactores de items para la PSU
(Faceta 2).

e El proceso para la asignacion de la redaccion de items para la PSU (Faceta 3).

e El proceso para la revision y aceptacién de los items en borrador de la PSU
(Faceta 4).

e Las herramientas de autoria de items y banco de items (Faceta 5).

e El proceso para la distribuciéon y la administracion de las pruebas de la PSU
(Faceta 6).

e Los procesos de captura de datos y puntuacion de la PSU (Faceta 7).

Para este objetivo, el equipo evaluador verifico los principales participantes y documenté los
procedimientos empleados con un foco en las calificaciones de los participantes, la
posibilidad de revision de las especificaciones y de los items desarrollados por otro grupo de
expertos, la calidad de la seguridad y respaldos del sistema sobre el cual los items y la
prueba fueron construidos, asi como también la calidad y la documentacién para los
procedimientos de distribucidon y retorno de materiales.

Método:

La informacién para este objetivo se obtuvo a partir de entrevistas realizadas a funcionarios
del DEMRE, entre el 19 y 20 de marzo de 2012, incluyendo a su director, al jefe del
departamento de construccién de pruebas, a los coordinadores de los comités de
construccién de pruebas de las cuatro areas tematicas, al jefe de la unidad de investigacion
y su equipo, asi como también al jefe de las unidades logisticas, de los registros
educacionales, la unidad computacional, del proceso de seleccion y al coordinador general.
También se consultd la documentaciéon formal disponible del DEMRE en la preparacién de la
evaluacién de este objetivo.

Hallazgos:

Los equipos técnicos a cargo de redactar las especificaciones tienen una capacitaciéon
académica y experiencia profesional acorde a su participacion en el desarrollo de las
especificaciones de la prueba. Los marcos y las especificaciones de las pruebas son el
producto de un analisis curricular que también ha contemplado las demandas de la
educacion superior, a fin de plantear una propuesta de evaluacion objetiva y seria. Sin
embargo, ni en la construccién del marco ni de las especificaciones se encuentra evidencia
de la participacién de expertos externos al DEMRE en la revisién y analisis de la pertinencia
y relevancia de estas especificaciones, para los fines de la prueba y para el interés de la
poblacién evaluada.
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Aun cuando los documentos de los marcos tedricos y las especificaciones para cada prueba
existen, la profundidad y el detalle de la cantidad de informacidn no se encuentran
estandarizadas entre las distintas pruebas y sus comités.

El equipo técnico, a cargo de coordinar la seleccion y evaluacion de los redactores de items,
cuenta con la informacion técnica y académica adecuada para llevar a cabo estas labores. El
proceso de seleccion se caracteriza por ser abierto, lo cual contribuye a la transparencia del
proceso y a la diversidad de los equipos de redactores.

Al parecer se le ha otorgado un periodo de tiempo adecuado al proceso de redaccion de
items, lo cual es positivo para el proceso porque asegura que se pueda dedicar una cantidad
de tiempo adecuada al andlisis y ajuste de cada item. Los desarrolladores de items los
redactan desde las instituciones donde se desempefian, lo cual permite su disponibilidad al
desarrollarlos y asistir a reuniones de revision de items. El niumero de items asignado a
cada redactor es razonable. Sin embargo, el proceso de revisidon podria mejorarse si el
coordinador de cada comision llevase a cabo una revisidn previa de items, antes de que
sean llevados a las reuniones de revision conjuntas, haciendo uso de listas de cotejo
estandarizadas para garantizar el cumplimiento de los criterios basicos de calidad de los
items. Esta revisidon facilitaria la retroalimentacion a los redactores en la identificacién de
aspectos de los items que no cumplen con el estdndar establecido y optimizaria el
aprovechamiento del tiempo en las reuniones de revision.

La plantilla utilizada para la redaccién de items tiene informacién clave para la
caracterizacion del item elaborado, aunque también podria incluir informacién mas precisa
sobre, por ejemplo, la persona de la comisiéon que estd a cargo de llevar a cabo la primera
revision, etc. Mas tarde esta informacién podria ser incorporada al banco de items vy
facilitaria los subsiguientes procesos de seleccion para ensamblaje de pruebas y auditorias
de calidad.

Se reconoce la existencia de un procedimiento sistematico para la revisién y aprobacion de
los items. Sin embargo, aunque las observaciones de los revisores estan documentadas, no
hay evidencia de documentacién que incluya los estdndares de calidad de los items para
cada prueba. De hecho, las escalas de calificacion para la aprobacion o el rechazo de items
que se utilizan en las diferentes pruebas no son las mismas, lo cual es evidencia que se
estan empleando diferentes criterios para la valoracién de la calidad de los items.

En general, la administracién y el manejo del banco de items parecen obedecer criterios
claros y protocolos de seguridad que dan confiabilidad a la confidencialidad de los items
antes de su aplicacién. Sin embargo, la documentacién que describe el proceso de ingreso
de items en el banco podria ser mucho mas detallada. También es evidente que la
documentaciéon no incluye una descripcion detallada de los criterios para la actualizacion del
banco de items.

Respecto de los protocolos de seguridad descritos en la documentacion, esta claro que el
acceso restringido al espacio fisico del banco, junto con las restricciones de perfil en cuanto
al acceso al sistema, ha jugado un rol importante para mantener la confidencialidad de los
items. Sin embargo, una vez mas, este positivo hallazgo no significa que no haya cabida
para mejoras; por ejemplo, no hay documentacidn respecto de los procedimientos de
auditoria a ser implementados peridodicamente con el fin de detectar posible puntos de
filtracion de informacidon. Mas aln, aunque las herramientas para administrar el banco de
items han sido consideradas adecuadas, el proceso de seleccion de items, es decir, los
procedimientos para la toma de decisiones en la seleccidon de items revisados en el Objetivo
1.1.b. no son adecuados.
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Se reconoce que se han establecido protocolos de seguridad adecuados para el manejo de
los materiales de los examenes durante el proceso de impresidon, y que los mismos pueden
ser garantes de la no divulgacién, total o parcial, del material de prueba antes de la
administracion operacional. Sin embargo, la documentacién no brinda evidencia de la
existencia de protocolos para el control del material, en su distribucién a los lugares de
administracion de pruebas.

Con respecto a los planes de contingencia para los cuadernillos perdidos o extraviados,
creemos que este proceso se encuentra dentro del nivel de seguridad requerido para este
tipo de examen de gran relevancia. Este proceso es comparable con aquellos exdamenes de
gran relevancia a nivel internacional; por ejemplo, en los Estados Unidos, el sistema de
entrega de los cuadernillos de las pruebas utiliza un nimero Unico de identificacion para
cada cuadernillo para propositos de seguimiento. Este proceso de numeraciéon permite el
rastreo de los cuadernillos de pruebas despachados y devueltos.

Los evaluadores reconocen graves problemas en el uso de la “correccién por adivinacion”
adoptada por la PSU. Debido al rol esencial que tales puntajes cumplen en el informe de los
puntajes de la PSU, el equipo internacional de evaluacion considera inadecuada su
utilizaciéon porque atenta contra la validez de los puntajes de la PSU y de los resultados de
la administracion de la prueba de la PSU en terreno. Para una evaluacién mas detallada de
este procedimiento, ver la discusién en relacion al Objetivo 1.1.h.

Recomendaciones:

1. A fin de proveer un disefio de prueba mas riguroso, recomendamos que los
documentos declaren claramente los propositos y usos de los puntajes de
las pruebas y la naturaleza de las decisiones que se tomaran a partir de los
puntajes (por ejemplo, referencia de norma/referencia de criterios), la
poblacion objetivo de examinados, la definicion del dominio de interés, y los
procesos destacando el desarrollo de marcos y especificaciones de las
pruebas. Debido a que a menudo se refiere a la PSU como una bateria, es
pertinente esperar un documento de especificaciones consolidado para todas las
pruebas que incluye. El comité internacional de evaluacidon desearia enfatizar la
importancia del desarrollo de tal documentacién con un usuario-destinatario en
mente.

2. En relacion al rigor que la definicion y explicacion del dominio de la prueba debe
tener, la recomendacion es la de adelantar estudios sobre el efecto que pueda tener
la decision de alinear las pruebas a los CMO de los primeros dos primeros grados de
la ensefianza media, asi como también determinar los efectos del hecho que la
prueba pueda tener una ponderacion mayor para la modalidad Cientifico-Humanista
que para la modalidad Técnico-Profesional. Seria deseable fomentar la
materializacion de las politicas referidas durante las entrevistas con el equipo técnico
en el sentido de incluir aspectos de la modalidad Técnico-Profesional dentro de la
PSU, o estudiar alternativas para una evaluacién equitativa de las poblaciones
formadas bajo ambas ramas curriculares.

3. De acuerdo con la necesidad de incluir una revision internacional experta de
las especificaciones, se recomienda que los marcos teodricos y las
especificaciones de las pruebas sean sometidas a validacion por parte de
actores ajenos a los miembros de comités, que no tengan relacion con la
construccion de los items. Esta independencia permitiria la retroalimentacion en
cuanto a aspectos tales como la adecuacion de la cobertura de contenidos (ejes), asi
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como también la decisidon en cuanto a la inclusién o no inclusién de los CMO en el
mismo. Parte del proceso de validaciéon del marco deberia llevarse a cabo con la
participacion de expertos y con la documentacion pertinente. La descripcion de la
experiencia de los revisores es importante de recolectar e informar dentro de la
documentacién de marcos de prueba de la PSU. Esta documentacion deberia cubrir
descripciones y ejemplos de materiales evaluados, con particular énfasis sobre el
dominio de la prueba, uso de la prueba, y poblaciones destinatarias de examinados.
Finalmente, recomendamos encarecidamente desarrollar, administrar y resumir las
respuestas de los participantes a una encuesta luego del ejercicio de evaluacién y
emplear sus recomendaciones para el mejoramiento del proceso de evaluacién en los
afos siguientes.

Recomendamos incluir mas documentacion explicita en cuanto a la participacién de
redactores de items, capturando niveles de especialidad educacional, tiempo de
experiencia docente y region de origen dentro del pais. El uso de tecnologias de la
informacién podria ser de utilidad para este fin, permitiendo la participacién a
distancia de redactores de items para quienes desplazarse a la ciudad de Santiago es
dificil.

Deberian tener lugar procesos de capacitaciéon y certificacion de redactores
de items para asegurar la calidad de las pruebas y la validez del proceso de
evaluacion. Los participantes deberian responder a criterios desafiantes que
formalizan el proceso, para que todos los redactores de items se involucren en el
trabajo bajo condiciones similares. Deberian tener un dominio basico de la disciplina
en la cual habran de construir preguntas; un conocimiento basico de los propdsitos,
del marco tedrico y de las especificaciones de las pruebas; y finalmente, el
conocimiento técnico basico del proceso de construccién de items para pruebas.
Cada comité asigna una cantidad diferente de tiempo al proceso de capacitacién y a
los tiempos de trabajo y el énfasis en los temas tratados en las reuniones de
induccion para los redactores de items no se encuentran estandarizados. A fin de
asegurar un nivel de competencia adecuado para un redactor de items, es necesario
estandarizar el proceso de capacitacion con respecto a los objetivos, toépicos,
tiempos, materiales y el resto de los recursos, asi como también mecanismos para el
control de los procesos y evaluacidon. Es necesario darle a cada redactor la
oportunidad de desarrollar sus habilidades de redaccion y recibir retroalimentacion
oportuna sobre los items antes de que ese redactor empiece a redactar items para el
piloto. El comité de Lenguaje y Comunicacion sigue el proceso de desarrollo de items
mas formalizado. Valdria la pena generalizar este proceso a las demas areas de
contenidos a fin de asegurar una capacitacién uniforme de los miembros de la
comision.

También recomendamos la implementacion de un sistema de certificacion para
redactores de items que complete el proceso de capacitacion formal con el propdsito
de desarrollar una base de redactores de items certificados. Esto podria llevarse a
cabo directamente por el DEMRE, o por una institucion que pueda ofrecer
capacitacién a los redactores. En cualquier caso, el proceso de capacitacion deberia
estar disefiado para incluir:

e Verificacion de que los redactores de items tengan dominio de la disciplina,
enfatizando el dominio de los contenidos evaluados.

e Capacitacién tedrica en los aspectos técnicos del disefio de la prueba, tales
como matrices de especificaciones, lineamiento para la construccion de items,
escalas, e informacion de resultados y conceptos de medicidon tales como
validez y confiabilidad.
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e Capacitacion en la redaccién de items mediante talleres con retroalimentacion
detallada respecto de Ilos errores cometidos individualmente en Ia
construccién.

e Capacitaciéon en analisis de items, incluyendo aspectos conceptuales de
indicadores psicométricos y ejercicios de interpretacién practica de los
mismos, enfatizando la relacién entre las caracteristicas de la construccion de
items y los indicadores obtenidos.

e Capacitacion con respecto a los propoésitos particulares de la PSU, su
trasfondo y usos.

La capacitacién deberad incluir evaluaciones de los participantes para verificar un nivel
minimo de comprensién de los temas asi como también de la calidad de los items
producidos.

El propédsito final serd el de otorgar a cada participante, status como redactor
certificado de items. También, dependiendo de los cambios introducidos en la prueba
o en sus procedimientos de desarrollo, deberia contemplarse procesos de
actualizacion periddica para los redactores de items. Considerando la cantidad vy las
caracteristicas de los temas recomendados para la certificacién de redactores de
items, podriamos estimar que un curso completo de capacitacion de redactores de
items, tal como el descrito anteriormente, tomaria por lo menos entre 30 y 40 horas.

Recomendamos llevar a cabo chequeos sistematicos sobre los supuestos de que los
redactores de items estan cumpliendo con los principios de confidencialidad y
derechos de autor. Estos chequeos se llevarian a cabo con personal autorizado del
DEMRE, quienes verificarian al azar los contenidos y el estado del arte de los items
de las pruebas respecto de las fuentes de materiales protegidos por los derechos de
autor.

Segun lo establecido en el Estandar 3.7, “los procedimientos empleados para
desarrollar, revisar y ensayar items, y para la seleccion de items, a partir del banco
de items, deberian estar documentados”. Recomendamos documentacion clara y
transparente del proceso para consultar el banco de items respecto de la
identificacion de la cantidad de items a ser comisionados. En esta misma linea, nos
gustaria recomendar que se especifique con mayor precision como son seleccionados
los redactores de items.

Recomendamos estudios que identifiquen las caracteristicas de los items
que pueden adaptarse durante el desarrollo y confeccion de éstos (tales
como materiales graficos incluidos, tipos de letras, aspectos de
diagramacion y edicion en general, entre otros), de modo que puedan
facilitar el acceso a los mismos, por parte de poblaciones con
discapacidades especiales. Aunque el procedimiento establecido por la UCP para
aumentar el tamafo del tipo de letra y la grafica para las personas con visidon
limitada es relevante y representa un elemento importante en asegurar la equidad
en el proceso de evaluaciéon, aun hay una necesidad importante de explorar
mecanismos alternativos, en la construccion de pruebas y en el proceso de
implementaciéon para asegurar mayores condiciones de equidad para todos los
postulantes; por ejemplo, ¢écudles son las condiciones fisicas locales para la
administracién de la prueba o la distancia que debe recorrer la gente con
discapacidad hasta los lugares donde se realiza la prueba? También es importante
investigar si las instalaciones ofrecidas se asemejan a las de las salas de
clases regulares. Adaptaciones de instalaciones, cuando no se asemejan a
las condiciones del aula, pueden introducir variancia irrelevante de
constructo a la prueba, en lugar de eliminarla.

15



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

En general, las herramientas utilizadas para la autoria de items son las apropiadas
para la tarea requerida. Ellas proporcionan los medios y el ambiente seguro
requerido para este tipo de desarrollo de pruebas de alto impacto. Recomendamos
continuar con esta practica de utilizacion.

Recomendamos aumentar la eficiencia del proceso de revision de los items
borradores iniciales mediante el involucramiento del personal de contenidos de
mavyor antigliedad del DEMRE con anterioridad a la revisién completa del comité. El
proposito de esta revision por parte de los expertos es el de verificar el cumplimiento
con las especificaciones de los items, es decir, con la relevancia de contenidos de los
items, lo apropiado de los items para las diferentes poblaciones y la aplicacion de
especificaciones editoriales.

Recomendamos que el DEMRE formalice el proceso de retroalimentacion a los
redactores de items de forma clara y objetiva. Dicha documentacién podria
proporcionar informacidon para analizar problemas comunes durante la redaccidon de
items vy, por lo tanto, orientar la capacitacién futura de los redactores y revisores de
items.

Recomendamos que los procesos para el desarrollo, revision, pilotaje y seleccion de
items del banco de items sea documentado.

Recomendamos la utilizacién de un panel de revisores de items independiente del
panel de desarrolladores de items. Este panel de revisores deberia estar compuesto
por un grupo de redactores de items calificados que no hayan participado en el
desarrollo de los items en revision.

El banco de items resume las caracteristicas esenciales de los items dentro de un
ambiente seguro. Sin embargo, dado el permanente progreso tecnoldgico en
materias de administracion de informacién, seria de utilidad implementar
periddicamente sistemas de auditoria internos o externos para los procesos de
control de la seguridad del banco, a fin de identificar posibles puntos vulnerables con
respecto a la seguridad del item, asi como también aumentar la eficiencia en los
procesos de almacenamiento, consultas y atomizacién de los procesos de
ensamblaje.

Recomendamos documentacion para los planes de empaquetado y distribucidn, tanto
para pilotajes como para formatos operacionales.

Recomendamos protocolos de control de calidad mas claros: verificacion de
identidad, control de copiado, y el manejo de eventos fortuitos (crisis, enfermedad,
mal tiempo, etc.).

Recomendamos catalogar las desviaciones del proceso de administracién respecto
del estandar, a fin de que el DEMRE cuente con dicha informacién para sus
decisiones. Recomendamos emplear tal catadlogo para evaluar el proceso de
administracion de pruebas y proporcionar capacitacion al personal que participa de
tales procesos. El desarrollo profesional puede permitir que los participantes del
proceso de administracion (por ejemplo, jefes de locales o delegados) usen su
experiencia como administradores y coordinadores de la PSU para brindar
sugerencias al DEMRE acerca de como el proceso de administracion de la prueba
puede ser mejorado en el futuro.

Realizar estudios para descartar el efecto del tiempo y de otras variables de la
aplicacién (tipos de letras, disefio del cuadernillo de prueba, instrucciones dadas a
los estudiantes, condiciones fisicas de los locales, etc.) que puedan afectar el
desempefio en la prueba por parte de los estudiantes.
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20. Aunque el proceso de lectura electrénica de las respuestas (escaneo) es meticuloso,
los procedimientos utilizados no han sido documentados ni tampoco hay informes
con respecto a temas que surgen durante cada administracion. Recomendamos que
estos procesos técnicos sean documentados por escrito y que los informes anuales,
qgue registran los temas del escaneo mas recientes y su resolucidén, sean producidos.

21.A la fecha, el proceso de captura de datos realizado por el DEMRE involucra
inspecciones mecanicas y manuales de las respuestas multiples para cada pregunta.
El hecho que el proceso involucra dos niveles de resolucion, mas una verificacion
manual, es encomiable ya que reduce las fuentes de variancia no relacionadas. Sin
embargo, aunque esta informacion es utilizada principalmente para la resolucion de
respuestas de item de puntajes individuales, recomendamos el uso de estos analisis
de tachado a un nivel agregado para un mayor respaldo de la integridad del proceso
de administracion de la prueba. Debido al elevado perfil de la PSU, también
recomendamos un mayor analisis de las amenazas potenciales a la integridad de los
puntajes de las pruebas que surjan de comportamientos anti éticos (por ejemplo,
copiado de las respuestas).

22.En términos generales, no hay estudios que proporcionen evidencia que
apoyen las decisiones para ajustar los puntajes brutos mediante Ia
correccion por adivinacion. Recomendamos implementar estudios
prospectivos de investigacion para documentar decisiones acerca del
empleo de varios estudios en apoyo de las decisiones tomadas. El equipo
internacional de evaluacion también recomienda una serie de estudios
retrospectivos para evaluar cualquier efecto negativo sobre los puntajes de
la PSU y sobre las estadisticas de terreno del banco de items; por ejemplo,
las decisiones tomadas en el pasado debido al uso de formulas de puntajes.

Objetivo 1.1.b: Estandares de calidad para el pilotaje de las preguntas

Descripcion:

Este objetivo incluyd una revision de diversos aspectos del pilotaje de items para la PSU,
incluyendo:

e El disefio de estudios piloto, es decir, especificaciones, pautas y criterios
(Faceta 1).

e El proceso de toma de decisiones y los criterios para la seleccion de items que
son piloteados (Faceta 2).

e El proceso de toma de decisiones para determinar el estado del banco de
items en preparacién para el pilotaje de items (Faceta 3).

e El proceso de revision de desempefio de items pilotados (Faceta 4).

Para este objetivo, el equipo evaluador verificd la calidad de la muestra del pilotaje, la
relevancia del procedimiento establecido para la inclusién de items en el piloto, la relativa
eficacia del proceso de revision del banco para obtener items para pilotaje, y el criterio para
la revision de items una vez que ya han sido piloteados.

Método:
La informacion para este objetivo se obtuvo originalmente por medio de entrevistas con

personas relevantes del DEMRE el 21 de marzo de 2012, incluyendo al director del DEMRE,
el coordinador general, el jefe de la unidad de investigacién y su equipo, asi como también
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el jefe del proceso de seleccién. La informacion documentada del DEMRE que estuvo
disponible también se consultd en la preparacion de la evaluacion de este objetivo.

Hallazgos:

El procedimiento utilizado para seleccionar la muestra se ajusta a criterios aceptados,
teniendo en consideracion los estratos que son importantes para la PSU (dependencia,
modalidad curricular, etc.). Sin embargo, no esta claro el propdsito general del pilotaje de
items y las expectativas psicométricas de los resultados del piloto. Si el propdsito de la
prueba piloto es el de coleccionar datos de items para su posterior analisis por grupos de
revisores en sesiones de revision de datos de items, los procedimientos deberian establecer
claramente los limites del desempefio psicométrico esperado para los items y la naturaleza
y representacion de los paneles revisores. Si la expectativa es la de estimar el desempenfo
piloto de los items para informar la construccion de pruebas sin involucrar reuniones de
revision de datos, algo que es necesario para una prueba de elevada importancia tal como
la PSU, hay evidencia de que este propdsito no se cumple, porque los datos indican cambios
drasticos en las propiedades de los items entre las administraciones piloto y operacionales.
Cuando los estudiantes rinden voluntariamente las pruebas piloto sin ninguna consecuencia
para ellos, es posible que su motivacion sea muy diferente de la motivacidén de la poblacién
objetivo de las pruebas. Esta disparidad en la motivacidon podria explicar algunas de las
diferencias en el comportamiento estadistico de los items presentadas en el Objetivo 1.1.f.

En general, el proceso de pilotaje de items necesita estar mejor documentado con respecto
a la planificaciéon de la administracion piloto y el criterio para definir los tamafios de
poblacién para cada prueba piloto.

Segun se sefiald con anterioridad, aunque las herramientas para administrar los bancos de
items que fueron revisadas en el Objetivo 1.1.a. se consideraron adecuadas, no ocurre
necesariamente lo mismo con los procesos de seleccion, esto es, porque los procedimientos
para la toma de decisiones de seleccion de items no parecen ser adecuados. La
documentacién al respecto es insuficiente y durante las entrevistas no se logré informacion
adicional. Las decisiones con respecto a la seleccion de items para el pilotaje parecieron
dirigirse a un Unico objetivo, el cual es cerrar la brecha entre conteos de items actuales y
esperados en el banco. Sin embargo, este proceso también necesita reflejar las
caracteristicas psicométricas de los items esperados del pilotaje. La descripcion de este
proceso no permite la identificacion de criterios adicionales que orienten la seleccion de
items para el piloto. Estas consideraciones adicionales incluyen explorar el efecto
psicométrico de diferentes formatos de items o el comportamiento estadistico de items
basado en su ubicacion dentro del cuadernillo de pruebas, entre otros.

De acuerdo con la documentacion técnica, el proceso de banco de items requiere de un
analisis con respecto a la preparacidon de la construccién de items y del pilotaje que tiene
lugar periddicamente al inicio de cada ano. Esta revisién existente parece enfocarse
fundamentalmente sobre la falta de cobertura de matriz de especificaciones de cada prueba,
lo cual constituye un criterio valido e importante. Sin embargo, deja de lado la posibilidad
de disefiar el pilotaje sobre una base cientifica para estudiar los efectos psicométricos sobre
los items, largo de items, edicion del cuadernillo, etc. Este estudio enriqueceria la toma de
decisiones desde el disefo hasta la administracion. La revisidon del banco de items es llevada
a cabo independientemente por personal responsable de la prueba, y la documentacién no
indica que se sigan criterios estandarizados al realizar tales revisiones.

Los criterios establecidos para la revisidon de los parametros estadisticos de los items son
razonables. Estan alineados con lo que es visto internacionalmente; especificamente, la
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literatura y los manuales de software usados cominmente en la psicométrica y evaluaciéon
de instrumentos. Sin embargo, el limite superior de la tasa de omision aceptada es mayor
gue la que se ve en otros programas. Por ejemplo, la tasa de omisién aceptada en
evaluaciones internacionales (tales como PISA) no es tan alta como la aceptada para la
PSU. De acuerdo al reporte técnico PISA 2006 (Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Econdmico, 2009, p. 219), el promedio ponderado de los items omitidos fue
5.41%. En el reporte técnico PISA 2009 (Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo
Economico, 2012, p. 200), el promedio de items omitidos fue 4.64%, ligeramente menor
gue en 2006. Esto sugiere que un limite superior para omisiones podria ser del orden de
10%.

Recomendaciones:

23.Es necesario establecer un propdsito explicito y claro para el piloto.
Primero, repensar el proceso de pilotaje completo mediante la definiciéon de
metas y el uso y procedimientos a ser llevados a cabo de acuerdo con esta
definicion. Desarrollar, por ejemplo, cuotas del tamafio de muestras que tengan en
cuenta las tasas esperadas de no participacion -y que esas tasas puedan ser
diferentes para diferentes asignaturas— a fin de que se cumpla uniformemente la
meta de 1500 participantes. Aun mas, analizar el impacto de las tasas de no
participacion sobre la representacion de variables socio demograficas mayores.
Luego, encontrar maneras socialmente aceptables de aumentar Ia
motivacion de los estudiantes para mostrar su mejor desempeiio en las
administraciones piloto. Finalmente, identificar claramente la calidad de
items esperada y obtener valores preliminares de los parametros que sean
consistentes con la administracion final. De los resultados de los Objetivos 1.1.f.
y 1.1.g., la administracién piloto tiene poco valor mas alla del analisis marginal de la
calidad de los items; de ahi, la baja calificacion en algunos aspectos.

24.Recomendamos que se suministre documentacién adicional para las siguientes
areas: la racionalidad detras del estudio piloto; recoleccién y analisis de datos para el
estudio piloto; y el proceso para predecir el nimero de items y el nimero de pasajes
de lectura a ser administrados.

25. Aunque los criterios estadisticos del plan de muestreo para la pre prueba
han sido documentados, es decir, modalidad curricular y tipo de institucion
educativa, recomendamos una mejor articulacion de las variables de
estratificacion.

26.Recomendamos que la documentacién de los criterios para la selecciéon de items del
piloto sea complementada con una articulacién sistematica de las razones para la
seleccidon de items, que son determinadas por la experticia de los participantes. De
acuerdo con el Estandar 3.7, la documentacion de estos procesos aseguraria la
replicabilidad de los mismos aun cuando los grupos expertos involucrados en el
desarrollo varien, aumentando asi la confiabilidad del proceso implementado.

27.En este sentido, recomendamos proporcionar mayores detalles, incluyendo una
fundamentacion estadistica, con respecto a la ubicaciéon de items piloto comunes
incrustados en mas de una forma piloto.

28.La recomendacidon es para que en la planificacion de las aplicaciones piloto se
incluyan objetivos claros e intencionados para la verificacién de aspectos tales como
el efecto psicométrico de usar los mismos items con bloques de grupos de items
diferentes, o del efecto del cambio de posicion de un item en diferentes cuadernillos,
etc. Estos estudios deben estar documentados y deberian proporcionar
retroalimentacién al disefio de pruebas.
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29.

30.

31.

32.

Recomendamos documentar el proposito del piloto y la racionalidad para determinar
gué items son necesarios de acuerdo con especificaciones estandarizadas. También
la documentacion del piloto debe incluir los requerimientos para el muestreo y
analisis de los items luego de la administracion y los elementos de TCT o de TRI que
se consideren relevantes hacia el disefio del piloto.

Realizar analisis de la documentacion para cada ciclo de pilotaje y medir su
cumplimiento con los procedimientos descritos en la seccién anterior. Este analisis
deberia realizarse luego de la administracion piloto y deberia estar bien
documentada. Se pueden elaborar listas de cotejo para documentar el cumplimiento
de las especificaciones del pilotaje, los procesos y las etapas. En general, deberia
ubicarse un sistema de verificacion de calidad para monitorear la calidad y la utilidad
de los componentes y resultados de los pilotos.

Recomendamos documentar el proceso de diagndstico del banco de items y el
establecimiento de criterios estandarizados que conduzcan tales procesos para todas
las pruebas, o en caso de ser necesario, la justificacion a fin de que ese proceso
tenga lugar en forma diferente para cada prueba. El contar con manuales para
proporcionar la racionalidad hacia los analisis piloto asegura que las decisiones
tomadas acerca de aspectos del pilotaje no desatiendan los criterios estadisticos para
la seleccion de items.

Recomendamos documentar el plan para la comunicacién de los resultados de la
inspeccién del banco a los grupos funcionales. Los resultados de los estudios piloto
deberian ser emitidos de una manera sistematica entre los equipos responsables de
las pruebas. Para que el pilotaje sea efectivo, deberia contribuir al mejoramiento del
disefio, construccidn, revision y ensamblaje de la prueba.

Objetivo 1.1.c: Criterios hacia la seleccion de preguntas para el ensamblaje de las
pruebas definitivas

Descripcion:

Este objetivo incluyd una revisién de los procedimientos para el ensamblaje de la PSU,
incluyendo:

e Los usos intencionados y no intencionados de los puntajes de la PSU vy la
poblacién destinataria de examinados (Faceta 1).

e El disefio y las especificaciones de la PSU que contindian con el ensamblaje de
una forma operativa (Faceta 2).

e Las especificaciones para la construccion de la PSU (Faceta 3).

e Matriz de especificaciones para orientar el ensamblaje de una forma operativa
(Faceta 4).

e El proceso de ensamblaje de una forma operativa de la PSU y los criterios
utilizados para ello (Faceta 5).

e Proceso y criterios para la revisidon y aprobacion de una forma operativa de la
PSU (Faceta 6).

Respecto de este objetivo, el equipo evaluador determind el contexto histérico para la
decisién inicial del desarrollo de la PSU, su aplicacion como prueba referida a norma para el
proceso de seleccidn, su supuesta base en el curriculum de la ensefianza media, su
correspondencia con estandares internacionales respecto de la explicacion de la adecuada
interpretacion de los puntajes de la PSU, las especificaciones y practicas adoptadas en el
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desarrollo de las formas de la PSU, y si es que las pruebas construidas finalmente pueden
ser consideradas confiables.

Método:

La informacion para este objetivo se obtuvo mediante entrevistas con personas relevantes
del DEMRE el 21 de marzo de 2012, incluyendo el jefe del departamento de construccion de
pruebas, los coordinadores de los comités de construccion de pruebas de las cuatro areas
tematicas, el director del DEMRE, el coordinador general, el jefe de la unidad de
investigacion y su equipo, asi como también el jefe del proceso de selecciéon. La
documentacién formal del DEMRE que estuvo disponible también fue consultada en la
preparacién de la evaluacion de este objetivo.

Hallazgos:

Se reconoce que la PSU es una prueba relativamente nueva, teniendo en cuenta su primera
administraciéon, y el hecho que su desarrollo ha sido completado progresivamente en el
tiempo (DEMRE, 2010a). Por esta razon no es posible hablar acerca de cambios sustanciales
en el significado y los usos de los puntajes de las pruebas a través de su historia. AUn asi,
se podria esperar que para esta fecha ya hubiera estudios disponibles que detallarian la
percepcion de los diferentes usuarios (directos e indirectos). Tales estudios ya podrian estar
suministrando informacion para decidir cdmo ajustar el contenido de la PSU, asi como
también sus aspectos formales (edicién), sus condiciones de administracién y la difusion y
uso de los resultados de las pruebas.

Hay usos adicionales de los resultados de las pruebas de la PSU que no son intencionados,
tales como aquellos en que se emplea el informe SIRPAES para formular juicios acerca de la
calidad de las instituciones educativas. Segun lo indicado en nuestra descripcidon general, el
DEMRE ha realizado algunos intentos de proporcionar advertencias acerca del uso del
informe; por ejemplo, no extraer conclusiones acerca de la calidad de la educacion
entregada en instituciones en particular a partir de los resultados de la PSU. Sin embargo,
no es suficiente publicar una advertencia en un sitio web; tales mensajes deben ir
integrados en el informe mismo. Las advertencias incluidas en el informe son insuficientes
para comunicar claramente el uso pretendido de los resultados de la PSU. Como resultado,
la posibilidad del mal uso de los resultados de la PSU, por ejemplo, la desagregacion de los
puntajes por instituciéon educativa y las comparaciones con otras instituciones, es elevada.

Desde una perspectiva internacional, la experiencia del equipo evaluador con la
diseminacion de los resultados de examenes universitarios (tales como SIRPAES) es que tal
distribucion es limitada (mas alld de aquella apuntada a las universidades mismas) a los
postulantes individuales y a sus consejeros de la ensefianza secundaria. El principal
propdsito de esta informacion es el de mirar hacia adelante para la admisién universitaria de
cada estudiante, mas que mirar hacia atrds a la calidad de la ensefianza de la institucion
secundaria. En los Estados Unidos, la calidad de la enseflanza secundaria es adjudicada por
evaluaciones a nivel de los estados y especificamente disefiadas para dicho propdsito.

Con respecto a la toma de muestras, el equipo de disefio de la PSU evidencia una adecuada
consideracion de las caracteristicas de la poblacion objetivo. Hay un nivel basico de
conocimiento psicométrico entre los miembros del equipo y, con respecto a la seleccidén de
items, hay una orientacién hacia los objetivos estadisticos de la Teoria Clasica de los Tests
(TCT) y los estandares internacionales (niveles de aceptacion de los indicadores
estadisticos). Esto es, el DEMRE documenta debidamente las estadisticas TCT recolectadas
que se emplean para la construccién de la PSU. Sin embargo, durante las entrevistas el
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DEMRE informé acerca de la existencia de casos donde algunos indicadores (por ejemplo,
nivel de dificultad promedio o indice de discriminacién) se alejan del criterio deseable. La
documentacién del DEMRE no da cuenta del analisis de estos desajustes.

Es evidente que aunque hay documentacion que describe el criterio considerado en el
disefio de las pruebas, seria deseable contar con el respaldo de referencias técnicas
bibliograficas, asi como también de estudios llevados a cabo con los datos de las pruebas,
para cada una de las decisiones referidas a tal criterio. Una prueba con consecuencias,
como la PSU, también deberia incluir medidas de precisién como parte de los criterios para
su construccién. Tales criterios, como por ejemplo la estimacién de errores de medicion
estandar en el marco de TCT o de TRI, permitirian a los desarrolladores de las pruebas
enfocar y minimizar los errores en tramos especificos de la escala de puntajes.

El equipo evaluador ha examinado las caracteristicas de los items operacionales empleados
durante pilotajes previos que han sido etiquetados como “anclas”. El equipo evaluador los
considera por debajo de los estdndares internacionales. Estos items de ninguna manera son
items “ancla”. Aunque en la documentacién de la PSU, el DEMRE se refiere a ellos como
“conjuntos ancla”, en la practica estos conjuntos no se utilizan para la calibracion de items y
la equiparacion de los puntajes. Aun si fueran utilizados para calibracion y equiparacién, los
nimeros absolutos de items en los conjuntos ancla son tan bajos que no serian suficientes
para lograr la tarea de una manera valida y confiable. (Ver Objetivo 1.3 para una discusion
mas amplia de este punto).

El proceso de construccion de pruebas se basa en la capacitacién de los participantes, de los
profesionales del equipo del DEMRE asi como de los demas miembros de la comision. Si
bien es cierto que un buen nivel de capacitacion de los profesionales del DEMRE apoya la
seguridad de la calidad del proceso, es claro que un manual de construcciéon de pruebas
seria util, como documento técnico y orientador de instruccidn para aquellos que participan
de la construcciéon de pruebas. De esa forma, se aseguraria la estandarizaciéon en la
comunicacién de la aceptacién y rechazo de items y de las pautas y sus recomendaciones
de construccion. Adicionalmente, un proceso de capacitacion, incluyendo mas tiempo de
entrenamiento para futuros desarrolladores (tal como el que de acuerdo con la
documentacidén, se lleva a cabo con respecto a los desarrolladores del area de Lenguaje y
Comunicacién) aseguraria la adecuada apropiacion del marco tedrico para los otros
dominios de las pruebas, de sus especificaciones de pruebas y de las pautas de construccion
de pruebas entre los constructores y ampliarian las oportunidades para ver y analizar
ejemplos y modelos de items de los diferentes formatos utilizados para esos dominios de
pruebas.

De acuerdo con lo que se informd durante las entrevistas del equipo técnico, la prueba pone
mayor énfasis sobre la modalidad Cientifico-Humanista del curriculum de ensenanza media
que sobre la modalidad Técnico-Profesional. Deberia destacarse que el nivel de alineamiento
de las matrices con respecto al curriculum implementado que tiene lugar en las salas de
clases actuales no es conocido. Pero una vez mas, esto deberia verificarse.

De acuerdo con la documentacién revisada, el proceso de ensamblaje de la prueba
contempla las cantidades de items establecidos para cada area de la matriz de
especificaciones e incorpora items que cumplen con los criterios estadisticos establecidos
como aceptables. Debido a que los ensambladores de las pruebas son miembros del comité
gue ha participado en el disefio de la prueba, su criterio informado asegura seleccionar
preguntas que den respuesta a aquello que se pretende que sea evaluado. Adicionalmente,
la revisién por parte de un experto del ambiente universitario como revisor final de la
prueba ensamblada agrega seguridad respecto de la pertinencia del instrumento dentro de

22



un proceso de seleccidon universitario. El proceso de revisién podria ser enriquecido si
incluyera un revisor final en representacion de la educacion de la ensefianza media que
conozca de cerca la poblacidon objetivo (un profesor de este nivel educacional que no haya
participado en el proceso de construccidén de preguntas para asegurar su independencia y
objetividad) para validar aspectos tales como claridad de las preguntas para los estudiantes
y cuestionar su pertinencia con respecto al curriculum cubierto en la sala de clases.

En cuanto al sistema de ensamblaje, aunque estd parcialmente automatizado, con un
sistema que preselecciona items en funcion de criterios dados, de acuerdo con la
descripcion que se encuentra en la documentacion técnica, una gran parte del proceso de
seleccion para el ensamblaje es manual en gran medida, lo cual reduce la eficiencia del
proceso (requiere de mas tiempo y recursos humanos contar con una prueba ensamblada).
Un sistema de ensamblaje de pruebas mds automatizado reduciria el riesgo de duplicacion
de items dentro de una prueba y la interferencia de criterios subjetivos cuando se debe
tomar una eleccién respecto de uno entre muchos items con posibilidades similares para
completar un ensamblaje. Tal sistema se beneficiaria de gran manera con el
involucramiento de un marco TRI en lugar de un marco TCT que se usa actualmente para la
PSU. Un marco TRI permitiria focalizar las pruebas a los niveles de habilidad de los
postulantes de una manera sistematica. De acuerdo a la evaluacion previa de la PSU, el ETS
reportd una diferencia desproporcionada en la dificultad de la prueba de la PSU debido a la
falta del estandar de construccién que tome en consideracion los niveles de habilidad de los
postulantes. (Educational Testing Service, 2005).

Recomendaciones:

33.Recomendamos una mejor definicion de las metas de construccion de
pruebas del DEMRE; por ejemplo, un nivel de tolerancia para el error
estandar condicionado de medicion. El programa de la PSU deberia
identificar los tramos de la escala de puntajes donde se requiere de mayor
precisiéon y construir la prueba en concordancia con este objetivo.

34. Recomendamos documentacion de los criterios para la construccién de pruebas. Esta
documentacién deberia listar:

a. caracteristicas y calificaciones de los participantes;

b. definiciones claras de los usos primarios y secundarios de los puntajes de las
pruebas; y

c. analisis de las consecuencias sobre los puntajes de las pruebas al apartarse
de los criterios de construccidon de pruebas.

35.Recomendamos que se empleen items ancla para sus verdaderos
propésitos, esto es, enlazar las formas para facilitar su calibracion y
equiparacion. El programa de la PSU también deberia revisar los criterios
para la seleccidon de items ancla —incluyendo el nivel de cobertura de las
celdas de las matrices de especificaciones o, al menos la distribucion de
estos items a través de los ejes tematicos de cada prueba— para alcanzar
los estandares internacionales. Recomendamos actualizar las
especificaciones de los conjuntos ancla del DEMRE para cumplir con los
estandares internacionales.

36. Recomendamos proporcionar un manual para la construccion de pruebas.

37.Recomendamos que el proceso de capacitacion para el ensamblaje de
pruebas sea unificado mediante la generacion de pautas estandarizadas que
se les ensefien a todos. Estos ejemplos deben ilustrar errores que deberian
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

evitarse y aspectos que deberian ser considerados para lograr cumplir con los
criterios de aceptacion establecidos. El proceso de capacitacion también deberia
otorgar tiempo suficiente para verificar que los nuevos desarrolladores
comprendan los marcos y las especificaciones de las pruebas antes de
comenzar la tarea de ensamblaje propiamente tal.

Respecto de la implementacidon de nuevas tablas de especificaciones, dado el cambio
curricular del afio 2009, recomendamos la introduccion de un proceso de validacion
de las respectivas tablas de especificaciones con equipos de expertos en la
enseflanza media y superior (primer semestre) para agregar validez externa al
proceso, enfatizando aspectos tales como pertinencia y relevancia de los aspectos
incluidos en dichas tablas.

Recomendamos someter la decision de colocar mas énfasis en la modalidad
Cientifico-Humanista que sobre la modalidad Técnico-Profesional a una validacion
externa e incluir en los marcos teoricos de las pruebas la justificacion de esta
decision.

El proceso de construcciéon de pruebas ha sido bien descrito dentro del marco TCT.
Recomendamos que la capacitacion sea formalizada y documentada, por ejemplo,
capacitacién en herramientas de construccion y procesos para desarrollar objetivos
estadisticos.

Recomendamos considerar la automatizacion del ensamblaje de la prueba para evitar
los riesgos de seguridad que puedan surgir en el futuro, a partir de la repeticion de
las preguntas o de las inconsistencias que se encuentren dentro de la tabla de
especificaciones.

Se sugiere incluir un revisor de la prueba ensamblada proveniente del nivel de
enseflanza media, en contraste con el revisor proveniente del nivel universitario.

Recomendamos una transicion hacia el marco TRI para la construcciéon de
pruebas. Esta transicion posicionaria a las actividades de construccion de
pruebas de mejor manera para alinear las pruebas de la PSU a los niveles de
habilidad de los postulantes de una forma sistematica. El marco TRI
también proporcionaria mayor precision y, por lo tanto, confiabilidad en
tramos de la escala de la PSU donde se toman las decisiones importantes.

Recomendamos documentar en mayor detalle el tratamiento de los borradores o del
material de pruebas cambiado durante los sucesivos procesos de revision.

Recomendamos que las revisiones externas del proceso de la revisién de la prueba
operacional representen una mayor diversidad institucional (esto es, que no todos
los revisores sean exclusivamente de la Universidad de Chile).

Recomendamos documentar mas extensamente el procedimiento a seguir cuando
uno de los revisores externos sugiera eliminar o reemplazar un item de una prueba
preensamblada.

La recomendacién es de documentar de una manera precisa las instrucciones sobre
ensamblaje de pruebas, indicando la distribucion ideal de las preguntas en funcién de
los indicadores estadisticos que se toman en cuenta, esto es, el nUmero de items
maximo y minimo aceptable con un cierto nivel de discriminacién, etc., a fin de
asegurar la comparabilidad de la prueba entre diferentes aplicaciones.
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Objetivo 1.1.d: Estandares de calidad en la administracion del banco de items

Descripcion:

Este objetivo incluyd una revision de los estandares de la administracion del banco de items
de la PSU, incluyendo:
e La estructura del banco de items (es decir, el disefio ldgico, las plataformas,
campos Yy registros) (Faceta 1).
e Las herramientas del banco de items (Faceta 2).
e Los protocolos de acceso y procesos de seguridad (Faceta 3).
e El flujo de procesos para la actualizacién y agregar registros al banco de
items (Faceta 4).

Para este objetivo, el equipo evaluador investigé el banco de items, el software Pregunta
Segura utilizado para la construccién de pruebas, la asignacion de valores estadisticos en el
banco luego del andlisis de datos, asi como también la seguridad y flujo de procesos de los
grupos que tienen acceso al banco de items (la Unidad de Tecnologias de la Informacion, la
Unidad de Estudios e Investigacion y la Unidad de Construccién de Pruebas).

Método:

La informacion para este objetivo se obtuvo mediante entrevistas con personas relevantes
del DEMRE el 21 de marzo de 2012, incluyendo el jefe del departamento de construccion de
pruebas, los coordinadores de los comités de construccion de pruebas de las cuatro areas
tematicas, el director del DEMRE, el coordinador general, el jefe de la unidad de
investigacion y su equipo, asi como también el jefe del proceso de seleccion. La
documentacion formal disponible del DEMRE también fue consultada en la preparacion de la
evaluacién de este objetivo.

Hallazgos:

Los documentos revisados aportan informacion general y aparentemente completa sobre el
banco de items. Cémo se organiza el banco y las interacciones entre aquellos que lo operan
y el software es claramente entendido. Sin embargo, la informacién es presentada desde la
perspectiva de la arquitectura del software del banco de items mas que de la perspectiva de
la psicométrica, lo cual tiende a ser de importancia para este proceso.

A pesar de tener una estructura clara y una base de datos poderosa, con mucha
informacién, no se menciona si la informacion estadistica relacionada con el uso del banco
estd siendo producida. El uso psicométrico de este tipo de informacidon podria conducir los
desarrollos de la PSU en el futuro inmediato y en el mediano plazo. Vale la pena desarrollar
reportes que informen a los disefladores acerca de los comportamientos de las pruebas y no
solamente acerca del uso de items y sus estadisticas.

En los documentos no hay mencién acerca de los criterios empleados en la actualizacion del
banco de items mas alla de la cantidad de items por regién de la tabla de especificaciones,
ni hay mencién acerca de la capacidad del banco.

En la informacién suministrada hay alguna mencién acerca de proteccién del sistema,

sistemas de respaldo para la informaciéon y auditoria del sistema. Sin embargo, la
informacién de los bancos de datos no tiene respaldos en otros archivos externos,
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aumentando el riesgo de la pérdida total de informacién debido a un accidente. No hay
procedimientos ni recursos asignados para la proteccion del sistema contra posibles ataques
de virus computacionales. No hay nada programado para la actualizacién y mantencion del

banco

de items en el sentido de incluir nuevas tecnologias que podrian habilitar su

desarrollo en relacion a la PSU.

Recomendaciones:

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Se encontroé insuficiente informacion técnica que describa el banco de items
mas alla de aquella relacionada con la base arquitectonica. Recomendamos
suministrar la informacion faltante respecto de sus modulos, su
funcionalidad y caracteristicas.

Aungue los aspectos mencionados anteriormente sobre el banco de items estan
claramente expuestos, recomendamos la producciéon de caracteristicas técnicas mas
precisas del proceso de elaboracion de la prueba; especificamente, se necesita
generar manuales técnicos y de uso para facilitar una comprensién de lo que tiene
lugar y del verdadero alcance y limitaciones del banco.

Aungue no hay un estdndar especifico acerca de cudles indicadores deberian ser
incluidos en un banco de items, recomendamos agregar indicadores de uso de items
adicionales al banco de items; por ejemplo, el saber la historia de administracion de
un item nos permitiria calcular su tasa de exposicion.

Recomendamos un documento técnico que describa las caracteristicas técnicas
completas del software.

Recomendamos una descripcion mas clara de las reglas especificas acerca de cdmo
se realizan las asignaciones a nivel de usuario.

Es necesario llevar a cabo una inspeccién detallada del sistema del banco de items
para determinar las necesidades de actualizacién y las modificaciones dados los
desarrollos tecnoldgicos.

Con respecto a respaldos para los sistemas de informacién, recomendamos, si bajo
mavyor investigacién se descubre que el banco de items no estd respaldado con
sistemas redundantes,

a. proteger contra interrupciones del servicio y efectuar la mantenciéon de las
ediciones mas recientes, estableciendo un servicio redundante (por ejemplo,
servidores), y

b. proteger contra fallas catastroficas, programando respaldos de medios
incrementales diarios y respaldos completos de medios semanalmente de la
base de datos.

Actualmente la revision de items se lleva a cabo basada en la experiencia de los
participantes en sus respectivas sesiones (se busca consenso). Sin embargo, no hay
mencion a manuales o estadndares a seguir. Por lo tanto, recomendamos
documentar los criterios para la revision de items.

Mas alla del hecho que los miembros del comité parecen pensar que un item es
bueno y que posee una cierta dificultad, no se aplican otros elementos estadisticos o
psicométricos. No se mencionan manuales de analisis de informacién estadistica. Por
lo tanto, recomendamos que los comités en forma adicional analicen items
respecto de posibles criterios de discriminacion, de la opcion correcta o de
las opciones invalidas (distractores), o en el entendimiento que los items
deberian funcionar de una forma en particular.
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Objetivo 1.1.e: Calidad de los términos empleados en las aplicaciones operativas,
considerando los indicadores usados en su seleccion y considerando indicadores
de funcionamiento de items (indicadores de la Teoria Clasica de Pruebas, Teoria de
Respuesta al Item y andlisis DIF) por género, dependencia y modalidad
educacional en la muestra experimental y en la poblaciéon que rinde la prueba

Descripcion:

Este objetivo incluyd una revisién del proceso para el analisis del desempefio de los items
seleccionados para y eventualmente usados en las formas operacionales de pruebas de la
PSU, incluyendo:

e Los criterios de calidad para juzgar los items administrados operacionalmente
(muestras piloto de estudiantes y poblacidn de estudiantes) (Faceta 1).

e El proceso para la seleccion de los items operacionales para rendir puntajes
de pruebas (Faceta 2).

e El proceso de revisidon y aprobacién de items operacionales seleccionados
(Faceta 3).

Respecto de este objetivo, el equipo evaluador revisé los criterios de la Teoria Clasica de
Pruebas empleados y los criterios de dificultad y discriminacién de la Teoria de Respuesta al
ftem consultados durante la determinacién del conjunto de items a colocar en las formas
operacionales de la PSU. Se le presté especial atencidn a los criterios aplicados y a las
practicas seguidas por cada uno de los comités de areas tematicas y si es que los comités y
los revisores externos habian documentado sistematicamente cémo habian priorizado los
diferentes indicadores de items.

Método:

La informacion para este objetivo se obtuvo mediante entrevistas con personas relevantes
del DEMRE el 21 de marzo de 2012, incluyendo el jefe del departamento de construccion de
pruebas, los coordinadores de los comités de construccién de pruebas de las cuatro areas
tematicas, el director del DEMRE, el coordinador general, el jefe de la unidad de
investigacion y su equipo, asi como también el jefe del proceso de seleccion. La
documentacion formal disponible del DEMRE también fue consultada en la preparacion de la
evaluacién de este objetivo.

Hallazgos:

En general, el DEMRE usa criterios claros en la seleccion de items, es decir, indicadores de
la Teoria Clasica de Pruebas y TRI (2 parametros). En casi todos ellos, los criterios de
aceptacion establecidos corresponden a rangos aceptados internacionalmente. Las
excepciones son las dificultades con el criterio TRI, el cual abarca un rango superior que lo
aceptado cominmente, y el criterio de nivel de omision, que suele estar bastante elevado,
aunque no es el mismo para todas las pruebas. La diferenciacion en los criterios aplicados
para las diferentes pruebas se explica. Sin embargo, no es respaldada por estudios que
evidencien que tales diferencias no tienen ningln efecto sobre el proceso de evaluacion,
tomando en cuenta el propdsito de la prueba, la poblacion evaluada y el objeto de
evaluacion. Ademas, no hay documentacién que describa, ya sea la base para el criterio
empleado en la selecciéon de item o un procedimiento a seguir para seleccionar un item,
cuando se cumplen ciertos criterios y otros criterios no son cumplidos.
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Las decisiones sobre la seleccion de items para pruebas operacionales son compartidas
entre los miembros del equipo técnico quienes, segun ya ha sido descrito, cuentan con las
calificaciones académicas y psicométricas que les permiten realizar esta labor. Las
decisiones se basan en etapas de revision y discusiones en equipo que le confieren
confiabilidad al proceso. Los procedimientos para tratar con items que demuestran
comportamientos extremos son aceptables porque tales items son, de hecho, revisados
adecuadamente por el comité de contenidos del DEMRE, utilizando criterios relevantes.

En general, el proceso parece ser el adecuado y cumple con las expectativas minimas.

Los equipos responsables de la seleccion de items para las pruebas operacionales se basan
en la documentacion respecto de los indicadores y caracteristicas de los items que deben
ser tomados en cuenta. Sin embargo, el DEMRE no ha establecido un procedimiento para
seleccionar items cuando un item cumple con algunos criterios, pero no con otros. Esto deja
espacio para una mayor subjetividad en la seleccién de los items y puede afectar la
comparabilidad de las formas de prueba entre administraciones.

En la documentacion revisada no hay evidencia de que los procedimientos de seleccion de
preguntas incluyen comparaciones entre el comportamiento de los items en aplicaciones
piloto y operacionales.

Las pautas del DEMRE explicitamente permiten que los items pilotados sean editados o de
otra forma, cambiados previo al uso operacional. Esta practica contradice las mejores
practicas en el desarrollo de formas de pruebas operacionales respecto de que los items no
deberian ser editados o cambiados, a no ser que los items sean piloteados nuevamente.

Recomendaciones:

57.Recomendamos documentar la razén de los cambios de los criterios de seleccién de
items entre los anos 2005 y 2011; especificamente, documentar la historia de la
prueba en sus procedimientos técnicos y las razones para realizar cambios en los
mismos.

58. Recomendamos especificar cémo los indicadores TRI son analizados: CCI y Funcion
de Informacién. ¢éSon ellos los criterios para aceptacion o rechazo?

59. Recomendamos documentar la justificacion para establecer un rango mucho mas
amplio (desde -5 a +5) de aceptacion del valor de dificultad que aquel indicado como
aceptable por la literatura TRI (desde -3 a +3), asi como también describir y
respaldar con mayor precisién la decisién de aplicar criterios de dificultad diferentes
(p) para pruebas diferentes, incluyendo controles en el caso que sean necesarios
para impedir que tales decisiones sean contraproducentes respecto de los propdsitos
de la prueba.

60. Recomendamos revisar y reconciliar los criterios que difieren para valores de
discriminacién TRI aceptables (esto es, a > 0.6 versus a> 0.65), dado que los items
seleccionados con ese criterio podrian ser catalogados a un nivel bajo de
discriminacién, de acuerdo con la tabla de clasificacion para este indicador.

61. Recomendamos revisar el actual criterio utilizado para marcar items con altas tasas
de omisidn, considerando un estandar extraido de las observaciones y experiencia
del equipo evaluador respecto de evaluaciones internacionales (por ejemplo, 10%
omisiones).

62. Recomendamos documentar en mayor detalle los procesos de seleccion de
items en cuanto a qué pasos estan involucrados en su planeamiento y como
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se aplican criterios especificos a cada prueba. Adicionalmente, en casos
donde hay un cumplimiento parcial de los criterios psicométricos por parte
de un item, nosotros recomendamos documentar la racionalidad que
determina cual indicador debera tener prioridad frente al resto.

63.Recomendamos modificar el software empleado en la construccion de items
a fin de que los items desarrollados puedan ser cargados en el banco con la
historia de sus modificaciones y usos en la administracion.

64. Recomendamos documentar las razones que fueron consideradas para establecer
algunas diferencias en la revisién de items por parte del comité de Lenguaje y del
resto de comités. También recomendamos analizar la posibilidad de estandarizar
estos procedimientos para todas las pruebas, lo mas posible. Cuando esto no sea
posible, recomendamos que los argumentos sean documentados y los controles
anticipados para que las diferencias no afecten los resultados o de otra forma, sean
contraproducentes con respecto al proposito de la prueba.

65.También recomendamos que la eleccién de participantes para los procesos de
revisién sea efectuado deliberadamente para aumentar la diversidad institucional y
geografica. Finalmente, recomendamos documentar las politicas con respecto a las
contingencias, tales como el nimero de items no aprobados por los criterios
establecidos, debido a que son mas elevados que lo que se encuentra regularmente.

66. Recomendamos enfaticamente que los items pilotados no sean editados o
modificados en forma previa a la aplicacion operacional, a no ser que los
items sean pilotados nuevamente.

Objetivo 1.1.f: Grado de consistencia entre los indicadores de funcionamiento de
item obtenidos en la aplicacion sobre la muestra experimental, respecto de
aquellos obtenidos en la poblacién que rinde la prueba

Descripcion:

Este objetivo incluyd un analisis de los factores asociados al desempeno diferencial de items
entre sus administraciones piloto y operacionales de la PSU.

Para el objetivo, el equipo evaluador evalud variables de la subpoblacion asociadas a la
mavyor variabilidad en estadisticas de item desde el piloto hasta el uso operacional.

Método:

La informacién para este objetivo se desarrollé mediante un analisis del equipo evaluador de
datos a nivel de item proporcionados por el DEMRE.

Hallazgos:

Con base en los resultados de analisis llevados a cabo tanto con el desempeiio piloto y
operacional de items a lo largo de afios, hay diferencias significativas en los indicadores de
desempefio de items entre la administracion piloto y la administracion operacional.

Considerando los resultados de los valores de la teoria cldsica de pruebas en su conjunto
(dificultad, correlacion biserial y omision) las diferencias son grandes y significativas cuando
se analizan los valores de item para el conjunto de todos los afios y en todas las pruebas. La
categoria de omisiones, por ejemplo, aumenta sustancialmente en la administracion final; el
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supuesto es que aquellos evaluados, luego de enterarse de que la calificacién final usa una
formula de correccién, omiten aquellas respuestas respecto de las cuales tienen una duda
razonable. Este hecho afecta, por si solo, en una gran medida los valores de todas las
estimaciones estadisticas, ocasionando que los valores de item (no solamente aquellos de
TCT, sino que también aquellos de TRI) sean subestimados o sobrestimados.

El mismo efecto ocurre con los valores TRI, los cuales son diferentes entre ambas
administraciones de la prueba. Esto contradice el fundamento tedrico del TRI de que estos
valores son independientes de la muestra de la cual son obtenidos, si son representativos
de la misma poblacién.

Para todos los afos, los valores de asociacion mas bajos entre el piloto y la administracién
final corresponden a la correlacidén biserial; especificamente, para género, dependencia y
modalidad. Es necesario notar que estos valores de discriminacion son afectados por el
puntaje total obtenido de todos los items de pruebas y las estrategias empleadas para
responder. Esto es, los valores de discriminacion son afectados por los items con problemas
técnicos o por cdmo es manejado el piloto, o aun por el hecho de que los estudiantes saben
acerca de la correccidon por adivinacion usada para los puntajes de la prueba. En este
respecto, se espera que los valores de la correlacion biserial entre el piloto y la
administracién final cambien sustancialmente, lo cual se ve en las tablas y cifras. Podria
también ser el caso que los computos biseriales sean afectados por los niveles de dificultad
de los items y asi tornarse bajos como resultado de aquel artefacto metodoldgico.

Un elevado nivel de tasas de omision y el uso de la correccion por adivinaciéon también
puede haber contribuido a las discrepancias en el desempefio de items entre las
administraciones piloto y operacionales. Debido a que la correccién por adivinacién es
conocida para los postulantes, los indices del TCT piloto pueden no ser aproximaciones
confiables del desempefio de items en el contexto operacional.

Resumiendo, el piloto si proporciona informacion importante acerca de la calidad de los
items que pueden usarse para tomar decisiones acerca de ellos en términos de su inclusién
0 no en el banco para su utilizacién en cualquier administracion final. Sin embargo, no esta
claro que los datos puedan usarse como valores precisos de los diferentes indices
estudiados. Especificamente, los cambios en los valores obtenidos en el piloto y en la
administracion final son mas o menos grandes y significativos. Estos cambios ocurren
principalmente debido a la falta de consideracion de todas las variables (por ejemplo,
género) en la muestra de la poblacion para la administracién piloto, o en algunos casos, la
falta de participantes fuerza al plan de muestras (la modalidad, por ejemplo) a ser
reconstruido.

En segundo lugar, el efecto del sistema de asignacion de puntajes por la correccién por
adivinaciéon puede inducir a diferentes estrategias entre los estudiantes al participar de las
administraciones piloto y final. Los analisis llevados a cabo sobre las tasas de omision
indicaron mayores tasas de omision en la administracion operacional que en las
administraciones piloto.

En tercer lugar, el hecho que el piloto es una administraciéon voluntaria modifica la muestra
seleccionada.
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Recomendaciones:

67.Recomendamos tomar medidas a fin de que los valores obtenidos en el
piloto y la administracion final sean mas cercanos entre si; por ejemplo,
mayor consideracion a variables como género deben ser tomadas en cuenta para el
muestreo de la poblacion de la administracion piloto.

68.De acuerdo con la recomendacidon anterior, y de otra evidencia en la
evaluacion, se recomienda que el DEMRE reconsidere el uso de la
“correccion por adivinacion” en el contexto de la PSU. Tal correccion se
basa en supuestos teodricos con débil respaldo y los programas de seleccion
universitaria internacionales han abandonado su uso o estan seriamente
considerando retirarlo de sus procesos.

69. Recomendamos analizar el impacto de las tasas de no participacion sobre la
representacion pretendida de las variables socio demograficas mayores
durante el proceso de muestreo del piloto.

70. Recomendamos redefinir los elementos del disefio de muestra de la
administracion piloto, tomando en cuenta el propésito de dicha
administracion, el propésito de la PSU, la teoria psicométrica a ser
empleada en el item y analisis de pruebas y en la escala de puntaje a ser
utilizada. Esta redefinicion incluye considerar otras formas de pilotaje de items tales
como la inclusion de grupos de items en la administracién operacional. Estos grupos
de items no serian asignados puntajes o utilizados para obtener resultados de
aquellos respondiéndolos, pero eso proporcionaria estadisticas muy cercanas a los
datos de las administraciones operacionales, ya que los evaluados no sabrian cuales
items estan siendo pilotados.

71. Aunque la muestra que participa en el piloto es voluntaria y hay un compromiso de
parte de las instituciones seleccionadas para que sus estudiantes participen, es
importante analizar el impacto de la no participacién en la representacién pretendida
de grupos socioecondémicos mayores de manera tal de dar cuenta de un posible
sesgo en los resultados. Una vez realizado este andlisis, se podria dar cuenta de las
tasas histéricas de no participacién mediante la sobremuestra de dichos grupos.

Objetivo 1.1.g: Exploracion de variables asociadas al DIF, en el caso que se
encuentre presente

Descripcion:
Este objetivo incluyd una exploracion de las variables asociadas al DIF en la PSU.

Para este objetivo, el equipo evaluador suministréo (1) analisis experto de procesos DIF
documentados en los informes del DEMRE y aclarados durante entrevistas al personal del
DEMRE, (2) una inspeccién analitica de variables relacionadas con el DIF, cubriendo el
modelaje estadistico de los resultados de DIF con informacion relevante de nivel de item vy
(3) una demostracién empirica de computacién de DIF con datos del proceso de seleccion
del afio 2012.
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Método:

La informacién para este objetivo se desarrolld mediante analisis de datos proporcionados
por el DEMRE por parte de los equipos evaluadores y aclarados a través de preguntas en
entrevistas.

Hallazgos:

Funcionamiento Diferencial de ftems (DIF) se refiere a establecer la dificultad relativa de
una pregunta de una prueba para un grupo de candidatos versus otro grupo cuando se
equiparan esos candidatos dentro de grupos con un mismo nivel de habilidades. Este
proceso estadistico permite a los desarrolladores identificar aquellos items con un potencial
de sesgo. Tales items son luego revisados para determinar si esos efectos diferenciales son
irrelevantes al constructo objetivo de la prueba. La documentacion del DEMRE presenta
como realiza estudios de DIF, como procesa los datos para los analisis y como los resultados
son resumidos. La documentacién también presenta criterios utilizados en la clasificacion de
items con DIF.

Hay algunos aspectos del enfoque del DEMRE en relacién con el andlisis DIF que han
llamado la atencion del equipo evaluador. Un aspecto es la decisién del DEMRE de descartar
informacién con respecto a la elevada prevalencia de tasas de DIF en las administraciones
piloto. Las elevadas tasas de DIF manifiestan problemas significativos con las condiciones
piloto; por ejemplo, autoseleccion, tasas de motivacion diferenciales, y la representatividad
de la muestra piloto. Estas condiciones pueden introducir una condicidén de sesgo al puntaje
total de la prueba, afectando asi su uso como una variable de cotejo para la comparacién de
grupos de referencia y de foco en un analisis DIF.

El segundo aspecto de los procedimientos DIF del DEMRE que plantea una preocupacién es
su decisién de enfatizar los resultados DIF operacionales sobre los resultados DIF piloto. El
equipo evaluador considera que estas decisiones son problematicas porque los analisis y
resultados DIF son de importancia para la evaluacion proactiva de la equidad durante el
pilotaje de items. El abordar el DIF a través de resultados operacionales es riesgoso porque
las mejores practicas exigen examinar el item en cuanto a sesgo antes de ser presentados a
los estudiantes durante las administraciones operacionales. En un mundo ideal, los procesos
de control de calidad son establecidos para detectar items andmalos antes de que se
conviertan en operacionales. En escenarios aplicados, retirar items que indican DIF requiere
de interpretacion humana experta de las fuentes de varianza de constructo irrelevantes
detras de las banderas estadisticas.

Un tercer aspecto es la falta de una pauta de politicas que dirija la seleccion de grupos de
referencia y focales para los analisis DIF. El hecho que el DIF es calculado solamente para
género y dependencia también es problematico. Internacionalmente, el concepto de clases
de examinados protegidos ha influido la practica de definir los grupos para analisis DIF.
Recientemente, el concepto fue ampliado para incluir variables para entender de mejor
manera los factores detras del DIF (es decir, exposicion al curriculum). El analisis del
DEMRE deberia incluir también factores tales como nivel socioeconémico, modalidad
curricular de ensefanza y regién. También, se recomienda tener precaucién sobre la
dependencia de comparaciones multiples (es decir, Privado vs. Municipal, Privado vs.
Subvencionado y Municipal vs. Subvencionado) sin hipétesis particulares a verificar. Es
obvio esperar que las comparaciones multiples pudieran tener un efecto sobre la tasa de
error Tipo I y afectar la eficiencia del proceso. La documentaciéon del DEMRE no da una
racionalidad hacia el uso de comparaciones multiples. Las banderas DIF no son
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necesariamente indicativas de sesgo y los andlisis DIF no deberian llevarse a cabo
mecanicamente.

Un aspecto final que plantea preocupaciéon respecto de los procesos DIF de DEMRE es su
decisién de usar mas de un enfoque para explorar el DIF. Este enfoque hace recordar la
historia del hombre que tenia dos relojes que no sabia la hora exacta. Al usarlo, ya sea
individualmente o en forma conjunta, los enfoques apuntan a la deteccién del DIF
relativamente al conjunto de items de prueba, con diferentes niveles de error estadistico
(Tipo I y Tipo II) y de poder estadistico. La documentaciéon del DEMRE no parece incluir
ninguna racionalidad para el empleo de mas de un método de analisis DIF o ninguna
declaraciéon acerca de la relativa superioridad de los enfoques.

El andlisis DIF es una tarea que va mas alld del procesamiento de datos y el uso de criterios
estandar acerca de tales datos. El desarrollo de procedimientos que permitan la deteccidon
de explicaciones plausibles acerca de la existencia de DIF deberia agregarse al repertorio de
DEMRE. El analisis del equipo evaluador de datos DIF archivados de la PSU indicé una
manera directa de explorar hacia fuentes potenciales asociadas al DIF empleando la
regresion logistica. Este tipo de andlisis podria ampliarse para acomodar otros atributos de
item, tales como el uso de palabras, presencia o ausencia de arte y la naturaleza de
distractores.

La demostracion proporcionada por el equipo evaluador ejemplifica la computacion de DIF
para un conjunto mas amplio de variables demograficas u otras agrupaciones. El
seguimiento a esta demostracion involucraria a grupos de especialistas en contenidos
calificados y de docentes en reuniones en las cuales los items con marcadores de alerta DIF
sean analizados en mayor profundidad. Los resultados de esas reuniones son importantes
porque amplian la comprensién de los factores que afectan la calidad de items, lo cual
puede mejorar la capacitacion en el desarrollo de items e informar las especificaciones de
desarrollo de items en el futuro.

Para el piloto, siempre que el DIF estadistico de un item haya sido analizado por un comité
de revisién de sesgo y estos expertos hayan encontrado que el marcador de alerta no
estaba asociado a ninguln sesgo significativo, entonces deberia permitirse el uso del item en
caso de ser necesario para llenar brechas de contenido en la prueba.

Para la prueba operacional, si hay marcador de alerta de DIF para un item, no
necesariamente significa que el item tenia sesgo. Se necesita de una revisidon para
determinar por qué se marco el item; por ejemplo, algo que no se encontrd con anterioridad
(por ejemplo, llaves dobles) y fundamentalmente error de formateo o de impresion podria
originar el marcador de alerta de DIF. Las tasas de omision también pueden confundir la
informacién.

Entre otros resultados, la demostracion encontré que:

e La mayoria de los items indicaban DIF despreciable (A), con muy pocos items
evidenciando DIF débil o fuerte (B o C).

e La PSU de Ciencias (porciones comunes y electivas) indicaron un mayor nimero
de banderas C de DIF que la PSU de Matematica, Lenguaje y Ciencias Sociales.

e La variable de género mostrdé el mayor nimero de banderas C de DIF para una
porcion comun de la prueba de Ciencias (seis favoreciendo a los hombres y tres
favoreciendo a las mujeres).
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Las variables SES, region, modalidad curricular, y modalidad, indicaron menos
banderas C de DIF, con el mayor nimero de banderas C de DIF en la prueba de
Quimica para la modalidad Cientifico-Humanista versus la modalidad Técnico-
Profesional (tres favoreciendo la Cientifico-Humanista y cuatro favoreciendo la
Técnico-Profesional).

Recomendaciones:

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Recomendamos evaluar el significado de los resultados DIF piloto como
parte de los procesos de revision de datos y previo a poner los items en el
banco. Los items con marcadores de riesgo C deberian ser escrutados
respecto de su sesgo potencial por parte de paneles revisores de datos. Una
vez que los datos hayan sido analizados, deberia agregarse un registro de las
decisiones logradas en la revisién de datos a la documentacién de items asociada,
indicando la decisién de usarlos o de no usarlos en la administracion operacional.

Recomendamos ampliar los analisis DIF a subgrupos relevantes que
histéricamente no han sido parte de los analisis DIF del DEMRE. Como
minimo, los analisis DIF deberian ampliarse a los siguientes subgrupos: regidn,
status socioeconémico y modalidad curricular.

Recomendamos establecer una politica para definir los grupos de referencia.
Actualmente el proceso que se sigue involucra comparaciones multiples entre
categorias de la variable de subgrupo, que no solamente es ineficiente, sino que
aumenta la tasa de error Tipo I para los resultados DIF.

Recomendamos elegir el método de DIF de Mantel-Haenszel en vez de usar
multiples métodos de DIF. El uso del método Mantel-Haenszel Chi cuadrado esta
bien documentado y permite el empleo de las reglas de clasificacion para el DIF de
ETS. Si por cualquiera razén se necesita un método de respaldo, el equipo evaluador
recomienda el método de regresidn logistica. La dependencia de un proceso Unico
deberia estar claramente declarada en la documentaciéon. El uso de métodos
multiples se torna problematico porque los diferentes métodos tienen diferentes
tasas de error Tipo I.

Una vez que el DEMRE seleccione un método Unico para calcular el DIF,
deberia involucrar expertos de contenido para examinar aquellos items que
han sido marcados por DIF. Recomendamos que el programa de pruebas de
PSU cuente con criterios para invalidar items piloto con resultados DIF,
tales como marcadores C. El proceso deberia diferenciar entre Ia
identificacion estadistica de DIF y la identificacion de las fuentes de
contenido de DIF. El equipo evaluador recomienda evitar el uso de miiltiples
métodos estadisticos DIF.

El equipo evaluador recomienda tomar en cuenta las delimitaciones establecidas en
las politicas educativas y las practicas de medicién al elegir grupos focales y de
referencia para los analisis DIF.

El programa de la PSU deberia investigar las fuentes de DIF y utilizar los resultados
para afinar sus practicas de elaboracion de items, modelos de construccion de
pruebas y el proceso de puntuacién. Enfoques analiticos pueden ser usados para
ganar mayor comprension de variables relacionadas con marcadores DIF.

El programa de la PSU deberia complementar la informacion obtenida por
los anadlisis de deteccion de DIF, con la participacion de expertos en
contenido y educadores.
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Objetivo 1.1.h: Analisis de procedimientos para el calculo de puntajes
estandarizados, transformacion de puntajes en relacion a las distribuciones
originales

Descripcion:

Este objetivo incluyd un analisis de los puntajes estandarizados de la PSU. Como parte de
este objetivo, el equipo evaluador calculd puntajes brutos corregidos de la PSU, escalas de
puntaje de la PSU y puntajes escalados y suavizados de la PSU a fin de comparar los
puntajes estandarizados de la PSU y la transformacion de los puntajes en relaciéon a la
distribucion original de puntajes brutos corregidos.

Método:

La informacidn respecto de este objetivo fue obtenida por medio de analisis llevados a cabo
por parte del equipo evaluador y mediante entrevistas con personal relevante del DEMRE el
23 de marzo de 2012, incluyendo al director del DEMRE, el coordinador general, el jefe de la
unidad de investigacion y su equipo, asi como también el jefe del proceso de seleccidn.

Hallazgos:

El equipo evaluador internacional reconoce los esfuerzos realizados para proporcionar
puntajes estandarizados de la PSU y sus procedimientos computacionales correspondientes.
Los pasos seguidos para calcular las escalas de puntajes de la PSU se parecen, en conjunto,
a la estructura candnica de procesos para calcular puntajes de escala en contextos de
referencia de norma. Los pasos responden a la politica de seleccién ordenada por el CRUCH
y el papel del DEMRE como entidad procesadora de datos para los puntajes de postulacion.
Conforme a lo ordenado por el CRUCH, los puntajes de la prueba PSU son usados para
ordenar a los postulantes que buscan ser admitidos a estudios de nivel universitario de
acuerdo a rangos.

La documentacion de los procesos de la PSU para desarrollar escalas de puntajes
proporciona un buen punto de partida, pero esta documentacion necesita mayor elaboracion
e inclusion de evidencia de respaldo hacia: (1) la correccidon por adivinacion; (2) la
racionalidad para elegir la desviacion promedio y estandar de las escalas de puntaje de la
PSU; (3) las decisiones de truncar las escalas de puntajes de la PSU; y (4) la mantencién de
la escala de la PSU.

Los evaluadores reconocieron problemas graves con el uso de la formula para corregir por
adivinacion en la PSU. Debido al papel esencial que tales puntajes juegan en la informacion
de los puntajes de la prueba de la PSU, el equipo evaluador internacional considera su
empleo como problematico porque desafia la validez de los puntajes de la PSU y los
resultados de la administracion de pruebas piloto de la PSU. Esto puede ser remediado en
los préoximos afios mediante la adopcién de modelos de Teoria de Respuesta al item que
dan cuenta de la adivinacién. La contribucidn de los puntajes corregidos al mejoramiento de
la confiabilidad de los puntajes de la prueba PSU y la validez predictiva de los puntajes, y la
opinién publica no estan documentados.

La precisién de la escala PSU con la cual se informan los resultados no estd estimada. La
confiabilidad de la prueba y la medicién del error estandar se estiman a partir de puntajes
brutos usando la Teoria Clasica de Pruebas. La precision de la escala de puntajes, error
tipico y error condicionado, no es parte de los procesos de la PSU. Esto es una limitacion
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grave considerando que las decisiones se llevan a cabo con los puntajes escalados. Las
magnitudes de los errores tipicos condicionales de las escalas de puntaje involucradas en las
decisiones de seleccion universitaria deben ser estimadas y comunicadas a las audiencias
de la PSU.

La mayor preocupacion en el desarrollo de la escala de la PSU es la falta de un mecanismo
para mantener la escala de la PSU a lo largo de los procesos de admision. Tal como se
mencionod anteriormente, en Chile, el desempefio en la prueba de la PSU se informa con la
escala de la PSU, pero no se realiza una equiparacion para mantener la escala a lo largo de
los afios de seleccion. Esto constituye un problema grave que debe ser atendido para
asegurar que la prueba de seleccion universitaria de Chile sea justa para los examinados y
asegurar comparaciones validas de los puntajes de las pruebas entre las administraciones
de las pruebas. Para mayor informacidn sobre la evaluacion de la equiparacion de la PSU,
favor de ver el Objetivo 1.3 de este informe.

Finalmente, a partir de las entrevistas, el equipo evaluador obtuvo informacidon mas precisa
de las caracteristicas principales del proceso de estandarizacién del promedio de notas de la
ensefianza media (NEM). El NEM es calculado promediando las notas finales logradas en los
estudios de la ensefianza media. El sistema de calificaciones va desde una nota minima(1.0)
a una nota maxima(7.0). Sin embargo, el DEMRE no fue capaz de profundizar nuestra
comprension proporcionando mayor informacion acerca de la estructura del NEM y del
proceso para el desarrollo de normas para el NEM debido a la falta de documentacidn acerca
de esos temas. Debido al papel que el NEM juega en el cdlculo de los puntajes de
postulacidn, es problematico no saber las propiedades psicométricas de los puntajes NEM.
De especial significancia es la comparabilidad de sentidos de los puntajes NEM comparando
multiples subpoblaciones. Los puntajes NEM se basan en practicas de asignacién de puntaje
que pueden o no ser comparables entre instituciones educativas (Privadas, Subvencionadas
y Municipales) y las modalidades curriculares (Cientifico-Humanista y Técnico-Profesional),
por ejemplo.

El equipo evaluador también reconoce graves problemas en la documentacién y adecuacion
técnica de las escalas, lo cual ha ocasionado que el equipo desapruebe los procesos
asociados para el desarrollo de escalas. La mayoria de los estandares profesionales listados
para evaluar este objetivo no se cumplieron (estandares profesionales 2.2, 2.14, 4.2, 4.5,
4.6, 4.8). Estas deficiencias pueden ser mejoradas en el futuro cercano.

Ni las propiedades psicométricas ni un método de interpretacion propuesto del puntaje de
postulacién han sido documentados. Mientras los criterios de seleccidn estipulan el uso de
puntajes de la PSU y puntajes NEM (dentro de un conjunto de ponderaciones vy
consideraciones de politicas) como elementos para el puntaje de postulacidon, poco se sabe
acerca de las caracteristicas psicométricas del puntaje de postulacion tales como, por
ejemplo, la unidad de origen y de dispersion. El programa PSU imputa un sentido normativo
a los puntajes individuales en las pruebas, sin embargo, esta practica no presenta evidencia
para el puntaje de postulacion.

Otro problema que detectamos es la falta de informacion acerca de la precision en la
medicion de los puntajes de postulacion. Al clasificar los puntajes de postulacién, las
diferencias numeéricas entre los puntajes de postulaciéon no son de consideracion a pesar de
su potencial falta de significado practico. Un puntaje de 672.15 puntos, por ejemplo, se
clasifica sobre un puntaje de 672.13 puntos; sin embargo, ambos puntajes indican
diferencias en el segundo decimal. Sin mediciones de precisiéon de puntajes disponibles para
entender las diferencias entre los puntajes, es plausible que las diferencias del tamafio de
unos pocos puntos decimales pueda interpretarse y usarse para tomar decisiones acerca de
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quién es seleccionado y quién no. Resumiendo, la falta de medicion de error estandar
condicional respecto de los puntajes de postulacion es un inconveniente mayor que necesita
ser abordado en el futuro cercano. Se incluye mas discusion acerca de las necesidades de
calcular mediciones de exactitud y precisién en la seccién que cubre al Objetivo 1.1.i
(confiabilidad y medicidn del error estandar condicional).

Los evaluadores encontraron algo de documentacién de las descripciones respecto de los
procesos para derivar escalas de puntajes de la PSU para pruebas de la PSU individuales. La
documentacion revisada y la informacién a partir de las entrevistas ayudaron a entender el
proceso para desarrollar la escala y el proceso para asignar significado a los puntos de la
escala; por ejemplo, mientras que la documentacién resumia las caracteristicas de la escala
de la PSU, las entrevistas contribuian a que las evaluaciones obtuvieran informacion afinada
sobre la escala de la PSU. La documentacion del DEMRE necesita ser ampliada para cubrir la
descripcion de la precision de medicion (por ejemplo, la medicién del error estandar
condicional)de pruebas individuales de la PSU, lo cual hasta la fecha actual no ha sido ni
calculado ni informado a los usuarios. También se recomienda que se proporcionen
resimenes de las limitaciones de las escalas derivadas de puntajes donde se aplique; por
ejemplo, encontramos el proceso de suavizamiento manual de las colas superiores de las
distribuciones (1%) problematicas por las siguientes razones: Los procesos seguidos por el
DEMRE dependen del juicio humano y de la falta de chequeos de control de calidad.
Ademas, el DEMRE no ha producido evidencia acerca de los efectos del suavizamiento sobre
la disminucion del sesgo.

Los evaluadores encontraron poca o ninguna documentacién del proceso para derivar
normas para las NEM. Durante las entrevistas con el personal del DEMRE, los evaluadores
internacionales descubrieron la existencia y el uso de normas NEM. Las entrevistas con
personas relevantes pusieron en evidencia que las normas NEM han sido usadas desde el
ano 2003. A partir de la entrevista también se supo que hay tres conjuntos de normas NEM:
(1) Cientifico-Humanista (diurna), (2) Cientifico-Humanista (vespertina), y (3) Técnico-
Profesional, respectivamente. A lo largo de las entrevistas, el personal del DEMRE ha
expresado su falta de conocimiento de las condiciones bajo las cuales las normas fueron
realizadas y comentaron acerca de la falta de disponibilidad de informes técnicos sobre los
estudios del establecimiento de las normas. En el momento de las entrevistas, el DEMRE no
fue capaz de profundizar nuestro conocimiento por medio de suministrar mas informacion
sobre la estructura del NEM y del proceso para desarrollar normas del NEM y las
propiedades psicométricas de los puntajes NEM son problematicos. La falta de evidencia que
respalde la comparabilidad de los criterios para calificar a los estudiantes en las salas de
clases es otra preocupacion. Los puntajes NEM se basan en practicas de calificaciéon que
pueden y no pueden ser comparables entre las instituciones educativas (Privadas,
Subvencionadas y Municipales) y las modalidades curriculares (Cientifico-Humanista y
Técnico-Profesional), por ejemplo.

Recomendaciones:

80. En Chile, la contribucidn de la correccidon por adivinacion para el mejoramiento de la
confiabilidad de los puntajes en las pruebas de la PSU, la validez predictiva de los
puntajes de la PSU, y la opinidn publica sobre la PSU no se encuentra documentada.
Internacionalmente, el uso de la correccidon por adivinacion enfrenta desafios en
estas dareas segun se presenta en la evaluacidon sumativa de esta faceta.
Adicionalmente, cuando se consideran las omisiones como no alcanzadas, los
puntajes corregidos varian entre los estudiantes que poseen un mismo puntaje
neto, pero difieren en sus tasas de omisién. La correccién por adivinaciéon puede
conducir a los estudiantes a usar una estrategia para abordar la prueba que no tiene
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81.

82.

gue ver con sus conocimientos, asi reduciendo la exactitud de la prediccién respecto
del desempefio universitario. Finalmente, a la luz de la presencia internacional
de la correccion por adivinacion en los programas de seleccion
universitarios, el equipo de evaluacion internacional recomienda abandonar
la practica de la correccion por adivinacion para las administraciones
futuras.

Recomendamos considerar la teoria de respuesta al item como un enfoque
alternativo para tratar el comportamiento de adivinacion del postulante. Los
enfoques actuales de puntaje de la PSU usan los procesos de correccion por
adivinacién que se han encontrado con graves limitaciones en la literatura. Como se
ha mencionado anteriormente, el proceso le agrega capas de complejidad a multiples
aspectos de los procesos tal como la calibracion de las respuestas a las pruebas
piloto, el calculo de estadisticas de items y estadisticas de puntajes en las pruebas.
El marco de la teoria de respuesta al item hace que las caracteristicas incorporadas
den cuenta de la cantidad de la adivinacién (esto es, pseudo adivinacién) presente
en las respuestas del examinado. También recomendamos que, en preparacion
de una transicion desde el contexto de la correccidon por adivinacion, si asi
se decidiera, el DEMRE prepare y someta un plan de transicion a un grupo
externo de revisores expertos. El plan, entre otros aspectos, deberia involucrar
un analisis de riesgo y de factibilidad y un marco temporal hacia la introduccién de
los cambios necesarios de procesos criticos del programa de pruebas de la seleccion
universitaria, tales como la construccién de la prueba de la PSU, el banco de items
de la PSU, los pilotos de la PSU, mantenciéon de la escala de la PSU, validez y
confiabilidad de la PSU, informes de puntajes de la PSU. El equipo evaluador
internacional también recomienda una serie de estudios retrospectivos para
evaluar cualquier efecto potencial sobre las tendencias histéricas de la PSU
y las estadisticas en terreno del banco de items; por ejemplo, las decisiones
tomadas en el pasado debido al uso de asignaciéon de puntajes por formulas.

Debido a la inclusidon del promedio de notas estandarizado de la ensefianza media
(NEM) en el puntaje de postulacion, el equipo evaluador recomienda la evaluacion de
sus datos normativos. Las tablas de conversién del NEM se utilizaron por primera vez
en el proceso de seleccion de 2003. Debido a que el NEM es uno de los dos
elementos que definen el puntaje de postulacion para la mayoria de las carreras del
CRUCH vy las ocho universidades privadas afiliadas, recomendamos profundizar la
informacién disponible sobre la estructura del NEM y el proceso para calcularlo. En
esta misma linea, recomendamos estudiar la validez de las inferencias extraidas a
partir del conjunto de datos normativos que ya tiene diez afios y que estd basado en
un curriculum nacional que casi ha sido reemplazado por el curriculum nacional
actual. Segun estas lineas de investigacion y documentacién, el equipo evaluador
internacional recomienda estudiar la validez de los puntajes NEM estandarizados. De
especial significado es la comparabilidad de sentido de los puntajes NEM en las
pruebas. Los puntajes NEM se basan en la generalizacién de practicas de calificaciéon
desconocidas en los distintos tipos de instituciones educativas (Privadas,
Subvencionadas y Municipales) y modalidades curriculares (Cientifico-Humanista y
Técnico-Profesional). El equipo evaluador internacional propone estudiar la
posibilidad de reemplazar el NEM con mediciones estandarizadas de desempefio
académico en la enseflanza media tales como puntajes a partir de pruebas
administradas nacionalmente. Es de crucial importancia equilibrar apropiadamente
los marcos de la prueba de la PSU y su referencia al curriculum nacional de Chile
para evitar sobre enfatizar medidas del desempefio académico de la ensefianza
media mientras sacrifica medidas de aptitudes escolares generales.
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83.Recomendamos revisar completamente el sistema de puntajes de
postulacion usando la perspectiva de puntuaciones compuestas. Los
procedimientos para calcular las puntuaciones compuestas se encuentran bien
documentados en la literatura, y hay diversos métodos disponibles para los
practicantes (Feldt & Brennan, 1989; Hambleton & Swaminathan, 1985; Kolen &
Brennan, 2004). Estos esfuerzos deberian ser instituidos para suministrar
informacién precisa a esas regiones de la escala de puntajes de postulacién donde
son tomadas decisiones importantes (por ejemplo, decisiones de seleccidén), mientras
se reconocen las ponderaciones compuestas diferenciales usadas por las
universidades y sus carreras.

84.Recomendamos introducir la precision de la medicion de puntajes
estandarizados informados para las pruebas individuales dentro del sistema
de puntaje y postulacion de la PSU. El Programa de la PSU deberia desarrollar
pautas sobre los usos pretendidos e interpretacion de las escalas de puntaje de la
PSU y puntajes estandarizados con un énfasis en la delineacion de las limitaciones
del uso e interpretacion de puntajes derivados. Los esfuerzos deberian mantener en
perspectiva las ponderaciones compuestas diferenciales usadas en las universidades
y Sus carreras.

85. Recomendamos proporcionar documentacion técnica sobre la fijacion de normas
sobre puntajes NEM con un énfasis en las descripciones de las poblaciones
destinatarias de la prueba de la PSU, procedimientos para muestras, tasas de
participacion, enfoques de ponderaciones (de ser usados), fechas de las pruebas e
informacién descriptiva de variables de trasfondo.

86. Recomendamos mantener una agenda de investigacion para estudiar la
estabilidad afno tras aino de las escalas primarias y secundarias de la PSU.

Objetivo 1.1.i: Confiabilidad (TCT) y precision (TRI), incluyendo la funcién de
informacion, de los diferentes instrumentos que forman parte de la bateria de
pruebas de la PSU — Analisis de error condicional de medida para las diferentes
secciones de distribucion de puntajes, poniendo especial énfasis en los puntajes
de corte para la asignacién de los beneficios sociales

Descripcion:

Este objetivo incluyé una revisién del proceso para la estimacién de la confiabilidad del
puntaje de la PSU a partir de marcos TCT y TRI para calcular los errores condicionales de
las escalas de puntajes de la PSU. Los diversos aspectos investigados incluyeron el efecto
de la politica de correccion por adivinacion asi como también el significado de la
confiabilidad de los puntajes en la PSU al ser usados para la seleccion y las becas.

Para este objetivo, el equipo evaluador también proporciondé una demostracién del calculo
del Error Condicional de Medicion (CSEM) de los puntajes de la PSU bajo el marco de la
Teoria de Respuesta de ftem (TRI).La estimacién del Error Condicional de Medida permite
estimar la magnitud del error de medicién a lo largo de la escala de la prueba. Los
desarrolladores de pruebas usan al CSEM para lograr un nivel de precision mas elevado en
la medicién para regiones especificas de la escala donde tienen lugar las decisiones
educacionales mas importantes. El no cumplimiento de esta meta indica que las pruebas
tienen niveles de precisidn mas bajos en las areas de la escala hacia donde se apunté.
Hasta esta fecha, los analisis de CSEM no han sido parte de los procesos psicométricos del
DEMRE. En el futuro, este tipo de analisis deberia agregarse al programa de pruebas de la
PSU.
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Método:

La informacién para este objetivo se obtuvo mediante analisis llevados a cabo por el equipo
evaluador y mediante entrevistas con personas relevantes del DEMRE el 23 de marzo de
2012, incluyendo al director del DEMRE, el coordinador general, el jefe de la unidad de
investigacion y su equipo, asi como también el jefe del proceso de seleccion. El equipo
evaluador también leyo el reporte de confiabilidad de la PSU (DEMRE, 2010b).

Este objetivo también provee una demostracién del cdmputo del Error Condicional de
Medicion (CSEM) de los puntajes de la prueba de la PSU bajo el marco de la Teoria de
Respuesta al ftem (TRI). El DEMRE brinda confiabilidad y mediciéon del error estadndar a
partir de la Teoria Clasica de Pruebas. La demostracion utilizd informacién del proceso de
seleccion de la PSU del afio 2012.

Hallazgos:

Es un principio sélido de desarrollo y uso de pruebas documentar la confiabilidad, el error de
medicion estandar, la medicion de error estandar condicional en cada puntaje y su
combinacién dentro de un puntaje Gnico compuesto. Al evaluar estimaciones de
confiabilidad de los puntajes de la prueba PSU, es importante considerar el uso y la
interpretacion de los puntajes de esta prueba. Ciertos usos de puntajes requieren una
mayor confianza en la exactitud de la prueba que otros usos de los puntajes de las pruebas
PSU; por ejemplo, en Chile, se toman decisiones importantes con los puntajes de la prueba
PSU tales como aceptar postulaciones universitarias y otorgar becas. Si esas decisiones
habran de ser ejecutadas adecuadamente, deben tener en cuenta las caracteristicas del
proceso de selecciéon universitaria y del proceso para otorgar becas. Aunque hay un
conjunto de puntajes de corte que conducen las decisiones a lo largo de dos avenidas, la
mayor parte de las decisiones tienden a realizarse en la region de la escala de puntajes de
la prueba sobre el centro de la escala de la PSU (500 puntos). Cuando se usan puntajes de
corte, la cantidad de informacién que la prueba produce deberia ser maximizada un tanto en
esos puntajes, particularmente cuando se estan tomando decisiones importantes.

La dependencia de las medidas de consistencia internas (por ejemplo, coeficiente alfa) y el
error de medicion de la Teoria Clasica de Pruebas proporciona una cobertura parcial de lo
gue se espera de una prueba de alta relevancia en términos de estandares internacionales.

El proceso para estimar la confiabilidad se enfoca en informar estimaciones para las pruebas
PSU individuales; sin embargo, las decisiones de seleccion se realizan con las ponderaciones
de puntajes compuestos de puntajes individuales en la prueba PSU y del promedio de notas
de la enseflanza media. El informe de confiabilidad de la PSU de DEMRE (DEMRE, 2010b) no
proporciona una racionalidad para saltarse la informacion de confiabilidad del puntaje de
seleccidon universitario compuesto, que por ultimo es el trozo de informacién sobre el cual
las decisiones de seleccidn universitaria son hechas. Ademas de la falta de una estimacion
de confiabilidad del compuesto de la seleccion universitaria, no hay trozos de informacion
acerca de la medicion de error para el puntaje compuesto o en las bandas alrededor de los
percentiles asociados informados.

El proceso para estimar la confiabilidad involucra la formulacion tipica del coeficiente alfa
para pruebas de seleccion multiple calificadas sin la correccién por adivinacion. En Chile, los
puntajes de la prueba PSU se producen con una férmula de asignacion de puntaje que, en
primer lugar, extrae de una respuesta de opciéon multiple correcta un cuarto de punto de
cada respuesta equivocada de opcién multiple y, en segundo lugar, deja sin afectar el
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puntaje de numero correcto cuando los postulantes omiten el item. Alun cuando el DEMRE
se basa en el puntaje observado por la “correcciéon por adivinacion” anterior al calcular los
puntajes de la prueba PSU, los coeficientes de confiabilidad calculados de la PSU se basan
en puntajes brutos de la PSU. Es interesante que los puntajes brutos no dan cuenta de la
correccion por adivinacion.

El alcance de las estimaciones de confiabilidad de la PSU que encontramos es limitado en
cuanto a proporcionar una racionalidad para depender solamente del coeficiente alfa sin la
correccién por adivinacion e ignorar las medidas de precision de las clasificaciones
(aceptados vs. rechazados). Cuando los puntajes continuos son interpretados con respecto
a uno o mas puntajes de corte, el coeficiente alfa y la medicion de error estandar puede
producir informaciéon que puede no estar relacionada con la siguiente pregunta: “éCuan
consistente es la clasificacion aprobar/reprobar?” Debido a que el uso principal de los
puntajes de la prueba PSU es el de tamizar entre postulantes a carreras universitarias que
logran los puntajes de seleccién y los postulantes que no llegan a los puntajes de seleccion,
la exactitud de las clasificaciones es un importante trozo de informacion que deberia ser
incluido como parte del informe, si la audiencia para tal informe ha de entender el grado de
consistencia de decision logrado. Tales decisiones de aprobar/reprobar se encuentran mejor
informadas con enfoques de consistencia de clasificacion y de exactitud de clasificacion, los
cuales son practicas psicométricas estandares involucrando a una sola prueba.

Los estandares nacionales e internacionales recomiendan usar la medicion del error
estandar como un indicador para comparar grupos en vez de simples comparaciones entre
estimaciones de confiabilidad. Es bien sabido que las estimaciones de confiabilidad son
dependientes del grupo mientras que la medicion del error no lo es. El informe de
confiabilidad proporciona informacion acerca del error de mediciéon para los postulantes
tipicos (medicidn de error estandar). Sin embargo, en lo que se refiere a las mediciones
mismas, seria mejor considerar la precisidon de la medicion. Técnicamente esto es el inverso
de la varianza de error de las mediciones individuales. En la Teoria Clasica de Pruebas la
medicion del error estandar supone que el error es el mismo sobre toda la escala de
evaluacién. Es mas realista suponer que los errores estdndares son menores a niveles de
pericia donde una gran cantidad de items estédn concentrados. Esto implica que la precision
se concentra en el medio de una distribucion de pericia y mas bajan las colas de distribucion
donde se encuentran relativamente pocos items. Cuando los errores estandar son trazados
en relacion a la pericia, esto produce una curva en forma de U.

Respecto de los exdmenes de seleccion universitarios, es importante que el centro de esta
curva en U esté posicionado sobre el rango en la distribucion de pericia donde las decisiones
de seleccidon son probables de ser tomadas. Uno puede pensar de esta posicion como un
cierto rango de percentiles dentro de la poblacién de examinados. Agregar informacion
histérica sobre los porcentajes de examinados seleccionados a carreras a la medida de la
precision de los puntajes de la prueba PSU, las universidades y sus carreras podrian incluir
informacién adicional para orientar sus decisiones de seleccion.

Debido a la importancia del puntaje de postulacién sobre el proceso de seleccién, el hecho
de que la escala de puntajes NEM y la escala de puntaje de la PSU difieren en su dispersion,
genera preocupacion. Con el NEM reportado en una escala con menor dispersion (por
ejemplo, una desviacién estandar de 100), la varianza de NEM en el puntaje de postulacion
seria pequefia y esta decision de escala entraria dentro de la varianza del puntaje de
postulacidn y su confiabilidad. Los puntajes de postulacién son compuestos ponderados que
involucran puntajes de la prueba PSU y del NEM y conjuntos de ponderaciones adoptadas.
La varianza de los puntajes es una funcién de (1) las varianzas de los puntajes de la PSU y
de los puntajes del NEM multiplicadas por el cuadrado de la ponderacion para cada uno de
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los puntajes, respectivamente y (2) la covarianza ponderada de los puntajes de la PSU y
NEM. El equipo evaluador internacional recomienda abordar la escala del NEM para
administraciones futuras y al computar normas actuales para tal variable. Una decisién que
consideramos razonable es la de establecer la escala NEM con los mismos parametros de la

escala

PSU (por ejemplo, promedio y desviacidon estandar).

Recomendaciones:

87.

88.

89.

90.

91.

El informe de confiabilidad de la PSU de DEMRE (DEMRE, 2010b) es limitado en
cuanto a proporcionar justificacién para los enfoques de estimacién de la
confiabilidad que se han utilizado. En los analisis informados, el coeficiente alfa se
implementd para estimar la confiabilidad. El coeficiente alfa muestra fuentes
especificas de error de medicién relevantes a algun tipo de decisiones.
Especificamente, el coeficiente alfa indica error de medicion debido a error de
medicion asociado a items.

La discusion de fuentes sistematicas plausibles de errores en los puntajes de la PSU
también estd ausente en el informe de confiabilidad de la PSU. Al informe le falta
discusidn acerca de los efectos y del tratamiento para acomodar la correccidon por
adivinacién y la omision. Los efectos de estas dos condiciones merecen mayor
estudio. Se notaron desafios similares para la estimacién de la medicién de error
estandar, que dependidé de la desviacion estandar de puntajes de pruebas brutas no
corregidas.

El informe de confiabilidad de la PSU es limitado en cuanto a que no
proporciona informacion del Error Estandar Condicionado de Medida o de la
racionalidad para establecer el tamaiio aceptable de tales errores respecto
de los usos primarios (admision) y otros usos de los puntajes de la
PSU(becas). Segun se aprecia en nuestra demostracion, la Teoria de Respuesta al
Item provee un marco para examinar de manera valiosa la magnitud del Error
Estdndar de Medida a lo largo de la escala PSU. Recomendamos que estos
analisis sean agregados, en el futuro, al programa de la PSU.

El informe de confiabilidad de la PSU es limitado en cuanto a que no
proporciona la descripcion de la cantidad del error tipico de mediciéon para
las regiones criticas de la escala de la PSU en las que se llevan a cabo las
decisiones de admision y otorgamiento de becas (por ejemplo,
seleccionado/rechazado Y becado/no becado). Las medidas de
consistencia/exactitud son importantes trozos de informacion actualmente ausentes
de la estimacién de confiabilidad y precision del puntaje de la PSU. Adicionalmente,
los procesos existentes no explican la precision de los puntajes de la PSU
para las decisiones primarias y otras (por ejemplo, la entrada a la
universidad y becas, respectivamente). The Standards for Psychological and
Educational Testing (AERA, APA, NCME, 1999) sugieren informar precision
en los puntajes de la escala de la cual se toman las decisiones.

Recomendamos abordar el tema de una escala para el NEM para futuras
administraciones y computar las actuales normas para dicha variable. Una decision
podria ser la de establecer la escala de NEM de tal manera que no solamente reduzca
la posibilidad de llevar a cabo interpretaciones erréneas de los puntajes, sino que
también mantenga la contribucién del NEM en el proceso de ponderacidon establecido
por el CRUCH.
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Objetivo 1.1.j: Propone un modelo para el tratamiento de los puntos de corte para
los beneficios sociales, desde la perspectiva de la Teoria Clasica de los Tests (TCT)
asi como también de la Teoria de Respuesta al Item (TRI)

Descripcion:

Este objetivo incluyd proponer un modelo para derivar puntajes de corte de la PSU para los
beneficios sociales.

Método:

Basado en su amplia experiencia con el conjunto de puntajes de corte para evaluaciones
educacionales de elevada importancia, el equipo evaluador revisé las circunstancias actuales
en las cuales los beneficios sociales son asignados en Chile con respecto a la PSU y de ahi
recomendd un método (el método Hofstee) que podria ser seguido por las partes
responsables de tales distribuciones de beneficios sociales en Chile.

Hallazgos:

No hay hallazgos especificos para el Objetivo 1.1.j, solamente las recomendaciones a
continuacion.

Recomendaciones:

92.Con respecto a proponer un enfoque para definir los puntajes de corte en la
escala de la PSU para otorgar beneficios sociales en la forma de becas,
recomendamos un enfoque que considere el manejo del dominio de la PSU y
las consecuencias sociales. Lo anterior apunta a identificar el nivel de
conocimientos, habilidades y destrezas definidas por un panel de profesores
universitarios y formuladores de politicas del MINEDUC vy la de traducir tal definicion
en un puntaje de seleccién de la PSU. El ultimo toma en cuenta consideraciones de
politicas, consecuencias sociales y datos histéricos para afinar el puntaje de corte.
Un foco sobre las consecuencias sociales implicaria formuladores de politicas del
MINEDUC convocando un panel para el uso de dicha informacién como la informacion
histérica acerca del nUmero de becas disponibles cada afio, el nUmero de estudiantes
gue recibe becas, su desempefio, sus tasas de desercion y sus tasas de graduacién.

93. El método especifico que recomendamos para fijar el puntaje de corte para
fines de becas es el método Hofstee. El método Hofstee es un ejemplo de un
método fijador de acuerdos de estandares. Hofstee (1983) acufié este término
cuando desarroll6 su método para capturar la naturaleza dual de fijaciones de
estandares. Esto es, aun los juicios fijadores de estandares referenciados a criterios
son moderados por expectativas referenciadas a normas. Su método hace uso
explicito de la informacién referenciada a criterios y a normas para derivar puntajes
de corte. El término “acuerdo” no connota la disminucién o dilucién de cualquiera de
los dos criterios de juicio; mas bien, significa la integracién de ambos de una manera
gue es mas multifacética que la aplicacion individual de ambos criterios. Esto es
importante en el otorgamiento de becas porque hay recursos finitos para distribuir y
la selectividad referenciada a normas apunta esos recursos a estudiantes de una
manera que deberia ser considerada junto al dominio del drea tematica referenciada
por criterio. Aunque el enfoque no estd exento de criticas, asi como ocurre con
cualquier otro proceso fijador de estdndares, creemos que fijar un puntaje de corte
para otorgar becas requiere de una mezcla de consideraciones: algunas escolasticas,
algunas monetarias y algunas sociales. La virtud del enfoque de Hofstee depende de
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su capacidad de tomar todas estas perspectivas en cuenta para facilitar las
discusiones y decisiones de acuerdos dentro de un marco temporal razonable. El
enfoque es lo suficientemente flexible para ser utilizado con el enfoque actual al
escalamiento de la PSU (esto es, usando la Teoria Clasica de Pruebas) asi como
también cualquier cambio predecible al sistema (esto es, usando la Teoria de
Respuesta al Item).

Objetivo 1.2: Analisis de la suficiencia de un puntaje Unico para la prueba de
Ciencias y de los procedimientos para calcular dicho puntaje, considerando que
esta prueba incluye bloques electivos de Biologia, Fisica y Quimica

Descripcion:

Este objetivo incluyé un analisis del proceso usado para derivar un puntaje Unico para
Ciencias de la PSU. Para este objetivo, el equipo evaluador proporciond un analisis de la
pertinencia del puntaje Unico para Ciencias de la PSU. El equipo evaluador llevdé a cabo
anadlisis demostrativos para abordar dos preguntas fundamentales:iCuan razonable es el
informar un puntaje Unico? y ¢éCudles son las alternativas? El equipo evaluador también
discutio el tema de la dimensionalidad de los puntajes de las pruebas.

Método:

El equipo evaluador leyd la documentacion del Comité Técnico Asesor del proceso de
“equiparacion” de Ciencias de la PSU y se reunié con personal del DEMRE para obtener
informacion adicional acerca del proceso para calcular el puntaje Unico de Ciencias. Las
entrevistas con las personas relevantes interesadas del DEMRE tuvieron lugar el 26 de
marzo de 2012, e incluyeron al director del DEMRE, el coordinador general, el jefe de la
unidad de investigacion y su equipo, asi como también el jefe del proceso de seleccién.

Hallazgos:

El equipo evaluador considera que no es sostenible informar un puntaje Unico de la PSU
Ciencias porque depende de un supuesto cuestionable de equivalencia (es decir, significado)
de puntajes de partes de pruebas (Biologia, Fisica y Quimica).

El proceso que se estad siguiendo para lograr un puntaje Unico de Ciencias no es
equiparacion en el sentido estricto definido por Kolen y Brennan (2004) porque los
examinados toman pruebas con contenidos diferentes basado en las secciones opcionales
(mbddulos alternativos). Debido a que estos moddulos alternativos traen diferencias de
contenido, los puntajes de los estudiantes que toman los diferentes modulos opcionales no
pueden ser considerados como equiparados. Sin embargo, tales puntajes pueden ser
referidos como “enlazados”, y el proceso seguido se lo puede referir como “enlace”. La
terminologia asociada con el puntaje Unico en Ciencias necesita cambiarse desde
“equiparacion” a “enlace”.

El proceso empleado actualmente para desarrollar un puntaje para cada examinado
involucra enlazar el puntaje de cada seccion opcional con el puntaje en la porcion comun
usando un método de regresién no lineal. El puntaje Unico es la suma del puntaje en la
porciéon comun y el puntaje enlazado en la seccidn opcional. Se usan regresiones no lineales
separadas para las tres secciones opcionales para derivar la porcion de puntaje enlazado del
puntaje Unico. Este proceso esta descrito en detalle en la documentacion técnica.
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El procedimiento de regresion no lineal usa un conjunto de nodos fijos (puntajes de la
porcién comun) de las pruebas y encuentra una regresion no lineal de puntajes opcionales
para los puntajes de la seccién comun. El procedimiento de regresion no lineal parece calzar
con una relacioén lineal entre nodos y parece resultar en una funcién lineal por tramos.

No se da ninguna racionalidad para la eleccién particular de nodos en el procedimiento de
regresion. Ademds, no se entrega ninguna racionalidad para el uso de lo que
aparentemente es una funcidon de regresion lineal por tramos. Los conjuntos alternados de
nodos probablemente conduzcan hacia diferentes resultados de enlaces. Ademas, un
procedimiento de regresion de splines cubicos (es decir, splines suavizados) es probable que
seria una mejora con respecto al procedimiento usado aqui porque las splines cubicos (ver
Kolen y Brennan, 2004, respecto de una discusién acerca del uso de splines cubicos en la
equiparacion) producen una funcién de regresion curvilineal continua y hay criterios en la
literatura para la seleccion de los nodos y de los parametros del suavizado.

No se proporciona una racionalidad estadistica respecto del calculo de un puntaje Unico
mediante la suma de los puntajes en la seccion comun y los puntajes de la seccion opcional
enlazada. La correlaciéon entre la porcion comun y la porcion opcional tendra un efecto
sustancial sobre la variabilidad de los puntajes totales. Para estas pruebas, las correlaciones
entre la porcion comun y las porciones opcionales eran casi iguales para las tres secciones
opcionales, por lo que la variabilidad de los puntajes totales ha sido probablemente similar.
Sin embargo, si en algun punto en el tiempo estas correlaciones hubieren de diferir
sustancialmente, la variabilidad de los puntajes sumados podria ser bastante diferente
respecto de los examinados que tomen diferentes secciones opcionales.

Los criterios estadisticos usados no estan declarados respecto del procedimiento, local hace
surgir las siguientes preguntas: ¢Qué se pretende que el método logre desde una
perspectiva estadistica o psicométrica? ¢éQué supuestos estadisticos o psicométricos se
estan haciendo?

De los analisis presentados, es dificil verificar la extension de la comparabilidad de los
puntajes totales respecto de los estudiantes que toman méddulos diferentes. Basados en la
forma en que el procedimiento es implementado, parece ser que el puntaje Unico para un
estudiante que tomd un mddulo opcional de Biologia es considerado comparable con un
estudiante que tomd un moddulo opcional de Quimica o Fisica. La racionalidad para esta
comparacién no esta clara.

Seria informativo regresar variables de resultados tales como promedio de notas
universitarias (en cursos de ciencias universitarios comparables) en el puntaje Unico de
Ciencias para los grupos que toman los mdédulos opcionales de Biologia, Quimica y Fisica. Si
los puntajes totales son comparables, estas tres regresiones deberian tener como resultado
coeficientes de regresion aproximadamente iguales.

Recomendaciones:

94.El equipo evaluador internacional de la PSU considera que la racionalidad del
enlazado del puntaje en la prueba PSU de Ciencias cae por debajo de los estandares
internacionales. Este proceso no solamente estd etiquetado de forma equivocada,
sino que también la documentacion esta incompleta y la evidencia de la adecuacion
técnica es insuficiente para decisiones de impacto elevado. El equipo evaluador
recomienda desarrollar pruebas separadas para Biologia, Fisica y Quimica
con propdésitos especificos y con las poblaciones destinatarias en mente a
fin de que los puntajes tengan sentidos no ambiguos. Cada una de estas
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95.

pruebas seria informada en diferentes escalas de la PSU, siguiendo procesos
estandares ya disponibles para las pruebas de la PSU. Mas aun, una vez que el
engorroso proceso de enlace actual haya sido reemplazado, la mantencién afio tras
afio de las nuevas escalas de Ciencias de la PSU mediante la equiparacion seria mas
rigurosa y, por lo tanto, mas defendibles.

Hasta que nuestra recomendacién pueda ser implementada, hay una
necesidad de mas documentacion para las actuales pruebas de Ciencias que
informa al publico y a los revisores técnicos, acerca de la decision de
politicas actuales de reportar un puntaje udnico para Ciencias, su
racionalidad y la investigacion que informé dicha decisiéon. La practica de
enlazar los puntajes de las pruebas de diferentes areas de contenidos se ha llevado a
cabo para lograr comparabilidad mediante el escalamiento. Esta forma de enlazado
es débil en comparacion a la equiparacién. Por ese motivo, deberia entregarse
evidencia de la generalizacion de las tablas de conversion para los subgrupos,
ocasiones y pruebas. Otras recomendaciones respecto de las pruebas actuales
de Ciencias de la PSU son las siguientes:

a. Referirse al proceso como “enlazado” mas que “equiparacion.”

b. Enlazar los puntajes totales, mas bien que usar el proceso actual de
enlazar puntajes en secciones opcionales y luego sumar los puntajes
enlazados con los puntajes de la porcién comin.

c. Considerar el uso de métodos tipicos de enlace, tales como
equipercentil encadenado vy equipercentil de estimacion de
frecuencia. Los métodos de suavizado podrian utilizarse con estos
procedimientos. Comparar meticulosamente los resultados para todos los
métodos considerados. Proporcionar criterios estadisticos y psicométricos que
indican qué es lo que el procedimiento pretende lograr.

d. Con los actuales métodos de enlace hay un supuesto implicito que los
puntajes totales son, de alguna manera, equivalentes sin tener en cuenta el
modulo opcional tomado. Este supuesto, que parece ser irrealista, necesita
ser investigado meticulosamente. Para cualquier procedimiento
considerado, incluyendo estos estandares (por ejemplo, equipercentil
encadenado y equipercentil de estimacion de frecuencia), es
importante verificar acerca de la comparabilidad de puntajes. Variables
de resultados de regresiones tales como promedios de notas universitarias
sobre puntajes totales para los grupos que toman los mddulos opcionales de
Biologia, Quimica y Fisica. Si los puntajes totales son comparables, estas tres
regresiones deberian ser aproximadamente iguales.

e. Estimar la confiabilidad, las mediciones de error estandar y las
mediciones de errores estandar condicionales usando procedimientos
que han sido desarrollados para puntajes compuestos. Calcular
errores estandar de los puntajes enlazados usando procedimientos de
muestreo probabilistico con reemplazo (bootstrap).

f. Documentar procesos que describen el aseguramiento de la calidad y
verificaciones de calidad para enlaces de puntajes de las pruebas de
Ciencias de la PSU.

46



Objetivo 1.3: Evaluacion de modelos TRI para la calibracion de items, el desarrollo
de pruebas y los propdésitos de equiparacion

Descripcion:

Este objetivo incluye una evaluacién de los métodos TRI para calibrar items y del prospecto
de que las sucesivas formas de la PSU puedan ser equiparados algun dia.

Método:

El equipo evaluador ley6 la documentacién del DEMRE e informacién relacionada acerca del
proceso de calibracion de la PSU. Se obtuvo informacién adicional para este objetivo
mediante entrevistas con personas relevantes en el DEMRE el 26 de marzo de 2012, e
incluyé al director del DEMRE, al coordinador general, el jefe de la unidad de investigacion y
su equipo, también como al jefe del proceso de seleccion. En la preparacion de la reunién, el
equipo evaluador cred una matriz de datos sintética con 3,000 simulaciones y 50 items con
propiedades de parametros conocidas usando una metodologia de simulacién estandar.

Hallazgos:

Luego de considerar todas las facetas y elementos inspeccionados para el Objetivo 1.3, el
equipo evaluador rechaza la documentaciéon TRI y procesos actualmente utilizados en el
programa de pruebas de la PSU. La documentacién revisada es equivocada. Los procesos
que tienen lugar necesitan ser etiquetados adecuadamente, y los procesos que no tienen
lugar necesitan ser identificados; por ejemplo, el equipo evaluador se dio cuenta del uso
equivocado de la terminologia de equiparacién (es decir, preguntas de anclaje, bondad de
ajuste del modelo) y corrigio su comprension original. Especificamente, el programa de
pruebas de la PSU no mantiene una escala de informacidon sobre una base anual ni calibra
los items piloto en una escala comun.

Una descripcién clara de un proceso para calibrar items pilotados es una practica importante
que se encuentra a menudo en programas de pruebas maduros que involucran evaluaciones
de alto impacto. Al desarrollar y evaluar items de prueba usando la Teoria de Respuesta al
ftem (TRI), los practicantes disefian procesos de manera tal que los pardmetros de items
piloto puedan compartir una escala comun con los parametros de items piloto de los bancos
de items. Producir estimaciones de parametros de items pilotados dentro de una escala
comun permite comparaciones de “manzanas con manzanas” de los parametros de items y
la informacién TRI relacionada, ambos entre formas piloto multiples en cualquier afo dado y
a lo largo de afios de administraciones operacionales.

En el contexto del proceso de seleccion universitario de Chile, el equipo evaluador
recomienda corregir las imprecisiones presentes en la documentacion de la PSU para
equiparacion piloto. El proceso existente para desarrollar un conjunto ancla es descrito en
documentos oficiales como no convencional y no refleja los estéandares internacionales; por
ejemplo, el largo del conjunto ancla estd bajo la relacion estandar entre conjuntos ancla y
largo de la prueba. La relacién mencionada en la documentacion para la PSU no llega al
minimo del 25% del largo total de la prueba (Kolen & Brennan, 2004). Ademas, los
conjuntos ancla estan construidos sin pautas sobre cémo lograr la representacién de
contenido. Como resultado, estos conjuntos ancla quedan cortos como para representar
completamente y en forma precisa las caracteristicas totales de la prueba.

Hay varias maneras en que el programa de pruebas de la PSU no logra un nivel de analisis
generalmente esperado al equiparar una evaluacion de impacto elevado. La irregularidad
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mas notable fue la informacién errada que se encontré en la documentacion del programa
de evaluaciéon: especificamente, la informacidén en cuanto a la equiparacion afio tras afio y
las calibraciones piloto. El equipo evaluador internacional reitera que estas actividades no
estan teniendo lugar, aunque la documentacién provista pareciera indicar que si lo estan
llevando a cabo. El equipo evaluador enfatiza la necesidad de que las actividades de
equiparacion sean llevadas a cabo con respecto a las pruebas de la PSU.

Durante la revision de la documentacidn y las entrevistas, el equipo evaluador se dio cuenta
del uso suelto de la terminologia de equiparacién y de los procesos. En el contexto de la
equiparacion del programa de pruebas de la PSU hay una discrepancia entre lo que se
encuentra documentado y lo que es practicado. A partir de las entrevistas, es evidente cual
es el propdsito del asi llamado conjunto ancla en el programa; por ejemplo, el término
“conjunto ancla” esta siendo usado para referirse a un grupo de items que se agregan a una
forma piloto con un propdsito diferente a la calibracion de las administraciones piloto a una
escala comun.

Hay un gran inconveniente en el proceso de calibracién de los items de la PSU actual: las
calibraciones afio a afio no estan referenciadas a una escala comun. La ausencia de dicho
esfuerzo de calibracion crea preocupacién acerca de la comparabilidad de parametros de
items, de las actividades de construccion de pruebas asociadas y de la calidad de la
informacién de los bancos de items. También estdn ausentes del proceso de calibracién de
items de la PSU los analisis de dimensionalidad. Seria encomiable agregar este tipo de
analisis para verificar los supuestos de modelo.

Los items ancla son esencialmente indtiles, ya que no cumplen con su propdsito. Aun en la
etapa de diseno, el conjunto ancla muestra multiples defectos. El contenido del conjunto
ancla y las caracteristicas estadisticas son deficientes a la luz de los estandares
internacionales. Las anclas son demasiado breves y subrepresentan el contexto total de la
prueba. La implementaciéon de tales especificaciones anclas, de ser obedecidas, rendirian
resultados de sesgo equiparado y un gran error de equiparacion. También el disefio del
conjunto ancla muestra falta de informacion respecto de las acciones tomadas, por lo menos
desde una perspectiva de disefio, para disminuir los efectos de contexto (es decir,
reteniendo la posicion de item de los conjuntos ancla) sobre el desempefio de los items
ancla y de los procesos para llevar a cabo verificaciones en la deriva de parametros de los
items ancla. Para minimizar los efectos de contexto, los items ancla deberian retener su
posicion en las pruebas. La falta de planes para incorporar la seleccion de derivacion de
parametros de items presenta amenazas potenciales a la precisidén de la equiparacion.

Recomendaciones:

El equipo evaluador internacional considera que la equiparacion de la PSU se encuentra bajo
los estandares internacionales. La documentacién respecto de la equiparacion de la PSU no
es solamente poco clara, sino que también es incompleta e imprecisa en algunas areas.
Respecto de un examen nacional de seleccion de impacto elevado para miles de
postulantes, la adecuacién técnica es insuficiente, lo cual significa que pueden ocurrir
resultados equivocados (por ejemplo, decisiones). El equipo evaluador propone un
reenfoque de los esfuerzos que abordan las siguientes mejoras recomendadas.

96. A fin de reponer el banco de items en la medida que se crean nuevas pruebas cada
afno, los items recién desarrollados deben ser verificados en terreno y equiparados
sobre la escala de la forma original. Una vez que se administren los items para
pruebas en terreno, es necesario colocar sus parametros de items sobre la misma
escala de la forma original de la prueba a fin de permitir la pre equiparaciéon durante
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97.

98.

el proceso de ensamblaje de la prueba. La calibracién de los parametros de items de
prueba en terreno puede llevarse a cabo con enfoques revisados por Kolen y
Brennan (2004).

Con el fin de retener las propiedades de escala y permitir la comparabilidad
de los puntajes de las pruebas entre los afos de las administraciones de las
pruebas, las pruebas de la PSU recién administradas deben ser equiparadas
para compensar las diferencias de dificultad. Una equiparacion estadistica
simplemente establece la relacion entre dos formas de prueba. Tipicamente, esto se
logra mediante el uso de un elemento en comudn a lo ancho de las administraciones
de la prueba —ya sea personas comunes o items comunes. En algunos casos, donde
sea apropiado, se puede hacer un supuesto de que dos grupos separados, tomando
dos formas de prueba separados, son equivalentes al azar. En la mayoria de los
contextos de pruebas de seleccidén universitaria —donde la meta es equiparar las
formas de pruebas afio tras afio— un disefio de personas en comun no es factible
tipicamente. Kolen y Brennan (2004) tienen un amplio tratamiento de los enfoques
alternativos para conducir equiparacion de pruebas que pueden ser consultados. Es
importante enfatizar que la equiparacion de pruebas no es la soluciéon a los
problemas de construccion de pruebas. El proceso de construccién de pruebas
apunta a desarrollar una forma de pruebas que sea equivalente en contenido y
dificultad a otras formas administradas en afios anteriores. La equiparacion es una
herramienta que compensa las diferencias en dificultades de la prueba que no
podrian haber sido controladas durante la construccion de pruebas.

Recomendamos que la PSU equipare formatos de pruebas a través de
administraciones. La falta de puntajes equiparados socava la habilidad de
desarrollar evaluaciones que son justas para los examinados. La ecuanimidad podria
estar en riesgo cuando los estudiantes que rinden la prueba de la PSU en el afio 1
tienen ventajas con respecto a aquellos que rindieron otra prueba de la PSU en un
ano a continuacién. Para que una evaluacion sea considerada justa, los puntajes de
las pruebas no deberian depender de la forma de prueba en particular rendida. En
Chile, los puntajes de la prueba PSU se pueden utilizar hasta dos afios consecutivos
como parte del proceso de seleccion. La equivalencia entre los puntajes de la PSU
entre formas es una condicidn necesaria para respaldar dicho uso emergente.

99.El diseiio del conjunto ancla deberia cumplir con estandares internacionales.

El diseiio deberia describir metas de cobertura de contenidos vy
representacion psicométrica del conjunto ancla, de tal manera que el
conjunto ancla pueda verse como una mini version de la prueba total. El
disefio deberia describir medidas de control para los efectos de contenido y
la derivacion potencial de los items ancla.

100. El modelo 2PL es actualmente utilizado para el analisis de items en el

programa de la PSU sin mayor racionalidad. Si este modelo continuara siendo
usado en el futuro para analisis de items o para otros propositos, el equipo
evaluador recomienda encarecidamente seguir la practica internacional
validando la pertinencia de su uso por sobre las alternativas tipicamente
usadas del modelo de Rasch o 3PL.Similarmente, el equipo evaluador recomienda
desarrollar documentacion de calibraciéon de items que se encuentren disponibles
para el personal que participe de la calibracidon de items. Tal documentacién deberia
ser empleada para capacitar al personal en los procesos de calibracion de items de la
PSU que hayan sido aprobados por el DEMRE y por el comité técnico asesor (CTA).

49



Objetivo 1.4: Evaluacion de software y de procesos usados en el analisis
estadistico y banco de items

Descripcion:

Este objetivo incluyd una evaluacion del software usado para analisis de items y para el
banco de items de la PSU. El equipo evaluador verificd si el programa proporciona el nivel
de seguridad adecuado, asi como un nivel adecuado de control de versiones de los items,
del estado de los items y de los datos psicométricos asociados.

Método:

El equipo evaluador analizé los paquetes de software usados por el DEMRE para el banco de
items y el analisis estadistico. Se obtuvo informacion adicional para este objetivo mediante
entrevistas con personal relevante interesado en el DEMRE el 26 de marzo de 2012, e
incluyo al director del DEMRE, el coordinador general, el jefe de la unidad de investigacién y
su equipo, también como al jefe del proceso de seleccion.

Hallazgos:

La base de datos del banco de items parece estar bien disefiada con respecto a la seguridad
de los items. Las limitaciones impuestas a los usuarios minimizan la posibilidad de brechas
de seguridad para los items operacionales y las formas; por ejemplo, solamente los autores
de pruebas pueden ver los items y solamente pueden ver los items asociados a sus areas
tematicas, se requiere de llaves basadas en hardware para tener acceso a imagenes de
items, los psicométricos no pueden ver items ni llaves, y los técnicos de IT, incluyendo los
administradores de bases de datos, tampoco pueden ver items ni llaves. Hay opciones para
que los usuarios autorizados exporten las imagenes de items a archivos*.DOC que se
guardan en sus equipos locales, por lo que la seguridad de las pruebas deberia incluir la
seguridad de los computadores de esos usuarios autorizados. Estas medidas podrian incluir,
por ejemplo, encriptacion de discos duros de los equipos, habilitacion de contrasefias para
los atenuadores de pantalla y delimitacion de las redes de los equipos a una red de area
local interno solamente.

Estéd presente el control de versiones de imagenes de items, pero parece estar con base
débil segin la documentaciéon disponible. Solamente los usuarios autorizados pueden hacer
cambios, pero no parece que estos cambios sean registrados de alguna manera o que las
versiones anteriores de los items sean retenidas. Los items estan bloqueados en ciertas
etapas del ciclo de desarrollo y empleo de items.

No hay documentacion del control de versidon de las estadisticas de items mas alla de un
indicador del estado que muestra cuantas veces ha sido usado un item operacionalmente.
Parece ser que solamente las estadisticas de la administracién mas reciente estan retenidas
en la base de datos.

Los trozos de software BILOG 3.11 y DIFAS ambos usan procedimientos estadisticos bien
investigados y reconocidos para estimar parametros TRI y estadisticas de DIF de Mantel-
Haenszel respectivamente. El BILOG 3.11 esta limitado a items dicotomicos el cual es el
formato actualmente en uso para las pruebas de la PSU. Tal como hemos declarado
anteriormente, el DEMRE depende de la version 3.11 version del software BILOG 3.11. El
equipo evaluador recomienda desarrollar un plan de actualizacion para las versiones de
software. Puede que sea necesario reemplazar el software BILOG 3.11 por otro,
dependiendo de decisiones futuras. Si en el futuro se decide incluir preguntas de ensayo en
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la prueba de la PSU, el BILOG 3.11 quedaria corto al manejar este tipo de formato de item.
El software disponible comercialmente que permite este tipo de preguntas (por ejemplo,
MULTILOG) puede ser considerado y evaluado. Asimismo, si en el futuro se decide incluir la
equiparacion TRI, permitiendo la estimacion de parametros de items para mas de un grupo,
el software BILOG 3.11 podria ser reemplazado por software que permitiera tal tipo de
analisis (por ejemplo, BILOG MG).

El DIFAS acomoda a items multipunto, pero solamente provee medidas estadisticas de DIF
sin banderas heuristicas para tales items. El banco de items necesitaria ser ampliado para
proveer dichas banderas en el caso de que items multipunto sean agregados a las pruebas
en algun punto del futuro. Ademas, el equipo evaluador recomienda desarrollar un plan para
la actualizacién de la versién del software. (Nota: se puede encontrar mas informacion
sobre los desafios al involucrar metodologia DIF multiples como parte del Objetivo 1.1.g. de
esta evaluacion).

El SAS es un sistema robusto y estd bien adecuado para su uso para los analisis de
equiparacion de Ciencias. El cdodigo mismo del SAS tiene suficiente y adecuada
documentacién, y estan siendo usados SAS PROCs adecuados.

Recomendaciones:

El equipo evaluador internacional de la PSU considera que el conjunto de herramientas de
software disponible para analizar el programa de pruebas de seleccion universitaria de la
PSU esta bajo los estandares internacionales. La evaluacidn indica que aunque puede que
haya justo la automatizacion suficiente dentro de un grupo funcional, no hay suficiente
entre grupos funcionales. Respecto de un examen de seleccién nacional con una
administracion operacional Unica de seis evaluaciones, el ambiente de procesamiento puede
ser tolerable. Sin embargo, el programa de pruebas de la PSU tendria un desafio si se le
exigiera permitir administraciones multiples de pruebas, algo que ocurre regularmente en
muchos programas de seleccion universitaria internacionalmente. El equipo evaluador
propone reenfocar los esfuerzos que abordarian las siguientes mejoras recomendadas.

101. Los sistemas actuales parecen estar un tanto dislocados, requiriendo de
mucha manipulacion manual de items y de datos de pruebas. Uno de los pasos de
verificacién durante la construccidon de pruebas es chequear los cddigos de los items
para verificar que existan dentro de la base de datos, implicando que el autor de la
prueba debe digitar los cédigos de item manualmente. Este es un lugar donde un
error puede ocurrir si el autor de la prueba digita mal un cdédigo de item y el cddigo
equivocado coincide con otro item del banco (no deseado). El cdédigo SAS, usado
para implementar la equiparacion de la prueba de Ciencias, parece requerir edicion
manual para cada afio sucesivo. Hay muchas referencias de la “exportacion” e
“importacion” de datos hacia y desde la base de datos; sin embargo, en la medida
gue estas funciones requieren manipulacién manual, estos son pasos en el proceso
donde pueden ocurrir errores. Se recomienda que los procesos comunes se
automaticen lo mas posible y que los anadlisis sean estandarizados para
eliminar o reducir la cantidad de intervencion manual requerida.

102. Las versiones de ambas imagenes de items y estadisticas de items
pueden mejorarse. Las ID de usuarios que efectian modificaciones a los items
deberian ser rastreables. Ademas, las versiones anteriores deberian ser conservadas,
ambos para proporcionar un registro historico de los cambios efectuados a un item vy
también como un resguardo para permitir revertir a una versién anterior si se lo
necesita.
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103. Deberian conservarse las estadisticas de todas las administraciones
de un item, y los usuarios deberian ser capaces de verlos juntos en un orden
cronoldgico. Los grandes cambios en las estadisticas de items desde una
administracién a otra pueden indicar cosas tales como exposicién de items, errores
de impresion u otros problemas. La documentacion indica que se efectlian analisis de
verificacion de claves para items piloteados; se recomiendan llevar a cabo los
analisis de las claves para todos los items. Esta medida permitird controlar cambios
en los items que no hayan sido registrados, detectar errores de impresién o de
produccion, errores en la importacion y exportacion de datos hacia y desde la base
de datos, asi como otros errores no predichos.

104. El software BILOG 3.11 puede correr en el modo por lotes, y se pueden
producir archivos de comando automaticamente mediante software escritos a la
medida o por medio de programas SAS; ambos son recomendados. El BILOG es un
programa relativamente antiguo, y softwares mas recientes podrian traer beneficios.
Si el uso de TRI para la equiparacion es posible en el futuro, podria valer la pena la
actualizacion de softwares mas recientes.

105. El DIFAS no permite el uso de archivos de comando y, por lo tanto, no puede
correr en modo batch. Los analisis Mantel-Haenszel pueden codificarse facilmente en
software a la medida o pueden correr en SAS. El reemplazo de DIFAS con una
solucion que pueda automatizarse mas facilmente reduciria la necesidad de la mano
de obra involucrada en correr DIFAS, guardando los resultados y luego
importandolos a la base de datos.

106. El proceso general para producir los puntajes normalizados fue descrito en los
documentos disponibles para esta revision, pero los procedimientos y softwares
especificos usados para lograr estos anadlisis no lo fueron. En general, las
recomendaciones precedentes también se aplican a los procesos y softwares usados
para la derivacion de los puntajes normalizados. Hasta donde sea posible, estos
procesos deberian estar automatizados a fin de que pueda correr sin la intervencion
de usuario manual, y deberia usarse un software susceptible a correr en modo batch
(tal como SAS) para estas derivaciones.

Objetivo 1.5: Evaluacion del proceso de entrega y de la claridad de la informacion
en cuanto a los examinados y los diferentes usuarios del sistema de seleccion

Descripcion:

Este objetivo incluyd una evaluacion de la informacion del puntaje de la PSU que implicé el
resumen y analisis de las respuestas de entrevistas obtenidas de parte de personas clave
interesadas en la PSU (estudiantes, docentes de ensefianza media y oficiales de seleccion
universitaria) con respecto a caracteristicas particulares de los informes de puntaje de la
PSU.
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Método:

El equipo evaluador entrevistd a grupos de audiencias destinatarias de los informes para
recolectar informacion acerca de si estas personas interesadas entendian la informacion
incluida en los informes actuales y si ellos pensaban que podria haber alguna necesidad de
mejoramiento de los informes y procesos. Las preguntas de la entrevista apuntd a tres
grupos distintos basado en la informacion que reciben actualmente del DEMRE: estudiantes,
profesores de ensefianza media y oficiales de seleccidén universitaria.

Hallazgos:

El tema general a partir de las entrevistas con los estudiantes respecto de su reaccién a la
Entrega del Informe de Resultados de la PSU es que mientras ellos entienden la intencidn y
el propdsito basico del informe, ellos no pudieron recolectar mucha informacién atil a partir
de él. Los estudiantes no creian que el informe contenia informacién que pudiera ayudarlos
a contestar preguntas cuantitativas acerca de los puntajes en el informe. Muchos de los
estudiantes deseaban una retroalimentacion y un diagndstico mas especifico del informe.

Con respecto al Reporte de Admisién a las Universidades Chilenas, los estudiantes no
sintieron que el informe diera informacion relevante para ser capaces de responder a
cualquier pregunta cuantitativa. Basicamente, ellos sintieron que este informe era de poca
ayuda y que no suministraba suficiente informacion.

Las respuestas de los docentes a las preguntas que inquirian acerca de los usos y
aplicaciones de los Informes Estadisticos de la PSU entregaron una variedad de respuestas.
Algunos profesores sintieron que los informes podian utilizarse para proyectar cdmo les iria
a los estudiantes en el futuro, mientras que otros creian que podian usarse para medir cuan
bien los estudiantes conocian el contenido al momento de la prueba. Las siguientes
preguntas aplicadas a los profesores respecto de usar la informacién de los Informes,
indicaron una dificultad general para encontrar la informaciéon apuntada. Dos solicitudes del
panel fueron la distribucion mas veloz y mas eficiente de los informes.

En general, los oficiales de seleccidn universitaria indicaron que estaban “satisfechos” con el
proceso actual usado para cada etapa especifica del proceso. Estos sujetos dieron diversas
calificaciones a la importancia de los distintos segmentos de informacién de los informes,
pero en general expresaron un deseo de obtener esta informacién antes, debido a lo
restringido de los plazos. Uno también menciond que la informacion que se les daba era
mucho mejor que la que recibian con anterioridad.

Recomendaciones:

107. Debido a que los estudiantes no entendian las escalas de puntajes de
la PSU que se les presentaron, recomendamos que el DEMRE provea
informacion interpretativa adicional explicando los Informes de Entrega de
Resultados de la PSU.

108. Aunque el DEMRE publica informacion sobre la ponderacion y los
puntajes de seleccidon, recomendamos que esta informacion también deberia
estar cortada a la medida para su inclusion en cada informe para
estudiantes.
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109. Recomendamos que los informes sean redisefiados para facilitar encontrar la
informacién por parte de los estudiantes, tal como el nimero de vacantes disponibles
en las diversas sedes universitarias.

110. Recomendamos que la informacion suministrada respecto de las
areas de fortalezas y debilidades de los examinados en cada prueba de la
PSU en los Informes Estadisticos de la PSU para los docentes sea
suspendido hasta que los resultados hayan sido escrutados cuidadosamente
para asegurar la confiabilidad y validez de dicha informacion.

111. Debido a que los docentes indican que ellos usan los resultados de la
prueba de la PSU para otros propodsitos que la seleccion universitaria,
recomendamos que los Informes Estadisticos de la PSU expliquen cuales
son los usos que se pretenden con las pruebas de la PSU y adviertan contra
los usos no pretendidos.

112. Aunque el informe contiene una gran cantidad de informacién, la gran
mayoria muy valiosa, es dificil encontrar datos especificos para responder a
preguntas especificas; por ejemplo, el apéndice del informe provee el nimero de
estudiantes seleccionados a la universidad de su institucion educativa en particular.
Sin embargo, los docentes no pudieron ubicar esta informacion. Recomendamos
incluir una tabla de contenidos detallada que mejoraria el valor de este informe,
haciendo que esta informacién esté disponible mas facilmente para los docentes.
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Objetivos de evaluacion 2.1-2.4: Los estudios de validez de la PSU

Todos los objetivos de esta seccidén estan relacionados con la validez de las pruebas de la
PSU. La forma en que los items de pruebas de la PSU se relacionan unos con otros—Ia
estructura interna de la prueba— es examinada en el Objetivo 2.1. Los analisis para
determinar si el contenido de la prueba de la PSU refleja plenamente el dominio que esta
intentando evaluar —la validez de contenido— se entrega en el Objetivo 2.2. El Objetivo 2.3
considera la trayectoria de los puntajes de la prueba de la PSU en el tiempo. Finalmente, la
habilidad de los puntajes de la PSU para predecir otras mediciones importantes tales como
las calificaciones universitarias y las tasas de graduacion es el tema de estudio del Objetivo
2.4.

Objetivo 2.1.Estructura interna de los examenes de la PSU: bondad de ajuste de
los puntajes de las pruebas de la PSU analizada con modelos de analisis de factor
de items y teoria de respuesta de items

Descripcion:

Al desarrollar pruebas y usos previstos para las pruebas, a menudo es til desarrollar
primero las definiciones conceptuales y Iluego encontrar maneras de definirlas
operacionalmente. Cronbach y Meehl (1955) introdujeron el concepto de validez de
constructo para estudiar si los puntajes de las pruebas son suficientes para recuperar
componentes destacados en las definiciones conceptuales de las pruebas.

La investigacion que se ha llevado a cabo para el programa PSU en el area de validez y
dimensionalidad y su invariancia a lo ancho de las subpoblaciones es escasa. Hasta la fecha
no se cuenta con estudios en los cuales la validez se haya establecido. Asimismo, modelos
modernos de medicién (analisis de factorial a nivel de la pregunta y la teoria de respuesta al
item) no han sido incorporados para investigar las propiedades de los puntajes de las
pruebas de la PSU. Finalmente, no se han llevado a cabo estudios de la invariancia de una
estructura unidimensional entre las poblaciones que rinden la PSU.

El propdsito de este estudio fue examinar la estructura interna de item de la bateria de
pruebas de la PSU con marcos analiticos de factor de items y de TRI, usando datos de la
PSU del proceso de administracion del afio 2012.

Las siguientes preguntas de investigacion orientaron a la investigacion:

e (Cual es la dimensionalidad de las pruebas de la PSU?
e ¢En qué medida la estructura del factor de la prueba de la PSU generaliza sobre las
subpoblaciones que rinden la PSU tales como:

o Género: masculino o femenino.

o Regiones: Norte (codigos 1, 2, 3, 4, 15), Central (5, 13 [Metro]), o Sur (6, 7,
8,9, 10, 11, 12, 14).

o Status socioeconémico: cinco quintiles de |la variable SES— el quintil A define
el grupo mas bajo; el quintil B define grupo promedio bajo; el quintil C define
el grupo promedio; el quintil D define al grupo sobre el promedio; y el quintil
E define el grupo superior. El SES se calculé usando informacién de los
ingresos familiares de los postulantes y de la educacion parental.

o Modalidad Curricular: Cientifico-Humanista o Técnica-Profesional.

o Tipo de financiamiento: ¢Privado, Subvencionado o Municipal?
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Método:

Analisis factorial a nivel de la pregunta se condujo separadamente en todas las pruebas de
la PSU. El proposito de los analisis fue determinar si cada una de las pruebas de la PSU
abrumadoramente representa un factor subyacente Unico o si cualquiera de estas pruebas
indica una evidencia consistente de una estructura multifactorial. La presencia de una fuerte
dimensidon para una prueba de la PSU contribuye evidencia para respaldar el enlace de los
items de pruebas que subyacen una variable latente testeada (Lord & Novick, 1968).De otra
forma, indica que los items no pueden escalarse a lo largo de una dimensién Unica,
debilitando asi el significado y el uso de los puntajes de las pruebas. Este analisis se llevd a
cabo comparando los tamafios de los tres primeros valores propios (valores propios)
estimados a partir de matrices de correlaciones tetracoéricas.

El Funcionamiento Diferencial de Pruebas (DTF) se llevd a cabo para evaluar la invariancia
de estructura de factor a lo ancho de subpoblaciones relevantes. EI DTF es un proceso
psicométrico para investigar la diferencia relativa sobre los puntajes totales de las pruebas
entre dos grupos de examinados luego de dar cuenta de la diferencia en el desempefio de la
prueba en los niveles de los grupos. EI DTF le permite a los desarrolladores de pruebas
identificar si es que la prueba favorece a un grupo sobre otro y brinda lineas de evidencia en
apoyo (o rechazo) de la equidad de la prueba. Una meta al desarrollar pruebas es
desarrollar mediciones que funcionen igual de bien para todos los grupos. El no
cumplimiento de esta meta constituye evidencia de validez en contra de la prueba. Hasta la
fecha de este escrito, los analisis de DTF no han formado parte de los procesos
psicométricos del DEMRE. En el futuro, este tipo de analisis deberia agregarse a los analisis
de nivel del item de la PSU.

El equipo evaluador internacional dependié de un marco TRI univariado, luego de verificar
las soluciones unidimensionales de la PSU, para el analisis de los datos. La ausencia de DTF
es indicativa de que los puntajes de la PSU son directamente comparables en las
subpoblaciones, mientras que la presencia de DIF mostrara que los puntajes de item son
inconsistentes entre las subpoblaciones. Se puede argumentar que el DTF es mas
importante que el Funcionamiento Diferencial de Item porque el primero habla del impacto,
mientras que el Gltimo puede ser significativo para un item, pero puede que no tenga
mucho impacto practico sobre los resultados de la prueba (Templin, 2009).

Se llevaron a cabo analisis de factores y analisis de funcionamiento diferencial de pruebas
con datos del proceso de admisién del afio 2012.

Hallazgos:

Los hallazgos de este estudio respaldaron la presencia de una fuerte dimensién latente para
cada prueba de la PSU. Los analisis revelaron una Unica dimension subyacente para cada
una de las pruebas de la PSU (Lenguaje y Comunicacién, Matematica, Historia y Ciencias
Sociales, Ciencias-Comun, Ciencias-Biologia, Ciencias-Fisica y Ciencias-Quimica). Tal
hallazgo es alentador y apoya el uso futuro de modelos de teoria de respuesta al item
unidimensionales para fijar y mantener la escala de puntajes de las pruebas de la PSU sobre
afios de administraciones de las pruebas y para la equiparacién de los puntajes en las
pruebas de la PSU. En Chile, los puntajes de la prueba PSU de una administracién dada son
validos durante dos afios; asi, la comparabilidad entre puntajes de las pruebas es necesaria
hacia la construccion de un programa de pruebas de seleccién nacional justo. La existencia
de una “dimension subyacente Unica” para cada una de las pruebas es una condicion
necesaria pero insuficiente para validez de la prueba. En nuestro analisis el equipo
evaluador encontré una dimensidon subyacente Unica para cada una de las pruebas de la
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PSU. El equipo evaluador nota que las dimensiones subyacentes son interpretables dentro
de una prueba de la PSU vy, asi, el conjunto de dimensiones subyacentes Unicas puede que
no sea el mismo, incluso para las diversas pruebas de Ciencias.

En general, las pruebas de la PSU indican alguna evidencia de Funcionamiento Diferencial
de Pruebas (DTF). Bajo estas circunstancias, es razonable concluir que la invariancia de
factor de estructura de las pruebas por grupos de subpoblaciones ha sido parcialmente
lograda. En particular, la evidencia mas fuerte del DTF es referida a los estudiantes Técnico-
Profesionales de desempefio mas bajo en relacion a los estudiantes que realizan estudios
Cientifico-Humanistas de desempefio mas elevado en las pruebas de Ciencias-Biologia,
Lenguaje y Comunicacion y Matematica, y para estudiantes de establecimientos privados de
aun mucho mejor desempefio, y de estudiantes de establecimientos subvencionados de
desempefio algo superior en relacién a los estudiantes de establecimientos municipales de
menor desempefio en las pruebas de Lenguaje y Comunicacién y Matematica. Hay casos
especificos que pueden ameritar mayor consideracion y revision.

Con respecto a los resultados por tema en la prueba de la PSU, Matematica indicé tener el
mayor nUumero de banderas DTF, con ocho banderas de las diez comparaciones de
subgrupos. Esta fue seguida por Lenguaje y Comunicacidn con cinco banderas DTF.

Recomendaciones:

113. El equipo evaluador recomienda adoptar el marco TRI para las
actividades de la construcciéon de pruebas, los analisis de nivel de item, el
escalamiento y la mantencion de escalas.

114, El equipo evaluador recomienda seleccionar items operacionales
durante las actividades de la construccion de pruebas para lograr altos
niveles de precision en los puntos de decision criticos de la escala de
puntajes.

115. El equipo evaluador recomienda usar los resultados del analisis
factorial (que ha sefalado la presencia de una dimension) para incorporar el
uso de la TRI tanto en los procesos de construccion de pruebas como en la
equiparacion de los puntajes de PSU.

116. Como resultado de los analisis realizados por el equipo evaluador en
el Funcionamiento Diferencial de Pruebas (DTF), el equipo evaluador
recomienda que el programa de la PSU realice analisis adicionales para
entender mejor el DTF entre las instituciones educativas privadas y
subvencionadas versus las instituciones educativas municipales, en
particular para las pruebas de Lenguaje y Comunicacion y Matematica. Este
es un estandar reconocido (Estandar 7.3, AERA, APA, & NCME, 1999) para
pruebas de alto nivel en todo el mundo, donde la equidad de la prueba a lo
ancho de las diferentes subpoblaciones es un tema.
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Objetivo 2.2.Validez de contenidos: Analisis l6gicos y empiricos para determinar si
el contenido de las pruebas refleja plenamente el dominio y si la prueba tiene la
misma relevancia en cuanto a la interpretacion de los puntajes en las poblaciones
de los subgrupos

Descripcion:

El desarrollo de una adecuada validez de contenido siempre ha sido una preocupacion para
los desarrolladores y los usuarios de pruebas (AERA, APA, NCME, 1999). El método mas
comun para asegurar la validez de contenido ha sido el uso de expertos en contenido en el
proceso de desarrollo de pruebas. Sin embargo, el alineamiento de una prueba con un
conjunto de estandares de logro es una estrategia relativamente nueva para determinar la
validez de contenido de una evaluacion.

Para que la PSU esté alineada con el curriculum nacional chileno, es esencial que las
pruebas de la PSU midan la profundidad y el ancho del curriculum nacional en Lenguaje y
Comunicacién, Matematica, Historia y Ciencias Sociales, y Ciencia. Las evaluaciones que
dedican un numero proporcional de items a lo ancho de subconjuntos de contenido y
habilidades especificadas en el curriculum estdan mejor alineadas en relaciéon a aquellas que
se enfocan sobre contenidos periféricos y/o equilibrios desproporcionados.

Los propositos del estudio fueron (1) documentar el grado de alineamiento de las pruebas
de la PSU con el dominio pretendido de la PSU, (2) lograr una comprensién mas profunda
del alineamiento de la PSU desde la perspectiva del profesor de ensefianza media y del
profesor universitario y (3) resumir la posicién de la division de Curriculum del Ministerio de
Educacion de Chile.

Respecto del primer propdsito, la siguiente pregunta condujo la parte del alineamiento del
estudio:

e (Cudl es el grado de alineamiento de las pruebas de la PSU con su dominio
pretendido?

En cuanto al segundo proposito, los siguientes temas proporcionaron una estructura para la
reunion con las personas interesadas.

* Grado de alineamiento percibido del dominio de la PSU con la instruccién en la sala
de clases; y

* Preparacién percibida de los estudiantes seleccionados a nivel de ingreso
universitario al comienzo de la instruccion universitaria.

Método:

Se llevaron a cabo analisis l6gicos y empiricos para la investigacion del grado de cobertura
del dominio pretendido de las pruebas de la PSU administradas en el proceso de seleccidon
del afio 2012. Este esfuerzo tomoé en consideracion el curriculum nacional chileno, los
Objetivos Fundamentales (OF) y los Contenidos Minimos Obligatorios (CMO) para las ramas
curriculares Cientifico-Humanista y Técnico-Profesional. Los analisis se llevaron a cabo
considerando la Capacitacion General y la Capacitacion Diferenciada (Cientifico-Humanista y
Técnico-Profesional), usando la metodologia de alineamiento de Webb (1997). La
metodologia entrega una vision integral del potencial de una prueba para evaluar a los
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estudiantes sobre el material requerido. El método Webb no solamente mide el grado al cual
los estandares (CMO y OF) son abordados por las preguntas de la prueba, sino que
adicionalmente examina el nivel de complejidad cognitiva requerido por las preguntas de la
prueba, la amplitud del conocimiento requerido por las preguntas de la prueba y la
uniformidad de la cobertura de estandares (CMO y OF) por parte de una prueba.

Pearson utilizé las cinco dimensiones del proceso de alineamiento de Webb para juzgar el
alineamiento entre los estandares de contenidos curriculares de la ensefianza media y las
pruebas de la PSU para responder a las siguientes preguntas:

¢ Concurrencia Categoérica: (Mide la PSU lo que los estandares curriculares declaran
que los estudiantes deberian saber y ser capaces de hacer?

¢ Profundidad del Conocimiento: ¢Refleja la PSU la exigencia y profundidad
cognitiva de los estandares curriculares?
Rango del Conocimiento: (Refleja la PSU el ancho de los estandares curriculares?
Equilibrio de Representacion: (Refleja la PSU el rango completo de los
estandares curriculares?

o Fuente de Desafio: iRefleja la PSU exigencias cognitivas ajenas a aquellas de los
estandares curriculares?

Se llevo a cabo un estudio de alineamiento con un equipo de especialistas en dareas de
contenido de Pearson, todos hispanoparlantes. De los seis panelistas, dos han viajado
extensamente por el territorio nacional o han vivido en Chile. Cuatro de los panelistas son
profesores con un promedio de ocho afios trabajando en las salas de clases o en el
desarrollo de mallas curriculares. Cuatro de los panelistas han obtenido grados avanzados
(maestrias o doctorados) en sus areas tematicas.

El alineamiento de Webb con la PSU se llevé a cabo seglin se presenta a continuacion. En
primer lugar, el jefe de proyecto del equipo asigné las diversas porciones de la PSU
(Matematica, Ciencia, etc.) a los especialistas del area de contenido que habian sido
extensamente capacitados en el método Webb de alineamiento. Luego, la primera tarea de
los especialistas del area de contenido fue asignar calificaciones en la profundidad de
conocimiento (DOK) a los objetivos del Ministerio de Educacién de Chile respecto de los
estandares de contenido de la ensefianza secundaria. De igual forma, ellos asignaron
calificaciones DOK a los items de evaluacién de la PSU. Luego, los panelistas determinaron
la concurrencia categodrica, la consistencia DOK, la correspondencia del rango de
conocimientos, el equilibrio de representaciéon y la fuente de criterios de desafio segun
definido anteriormente. Una vez completado, los especialistas de area de contenidos
enviaron su trabajo al lider de equipo del proyecto, quien a su vez lo envid fuera de Pearson
para ser revisado en forma independiente.

En un esfuerzo separado, profesores universitarios y docentes de ensefianza media
participaron de una serie de entrevistas. El equipo evaluador propuso usar grupos accesibles
de personas interesadas identificadas a partir de una lista inicial del MINEDUC para
recolectar su informacidon anecdoética sobre el dominio de la PSU y la relacidon con niveles de
conocimiento y habilidades relevantes para que los estudiantes que ingresan sean exitosos.
Un total de 27 personas interesadas participaron de las entrevistas. Se entrevisté a once
profesores universitarios. Todos eran de universidades estatales metropolitanas del CRUCH.
Habia un director docente, cuatro profesores de Matematica, un profesor de Fisica, dos
profesores de Quimica, dos profesores de Biologia y un profesor de Lenguaje y
Comunicacién. Se entrevistd a dieciséis profesores de ensefianza media. Los profesores
provenian de dos establecimientos secundarios privados metropolitanos con modalidad
curricular Cientifico-Humanista. Entre los profesores habia cuatro que se especializaban en
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Lenguaje y Comunicacion, cuatro en Matematica, tres en Historia y Ciencias Sociales y cinco
en Ciencias. Los profesores de Ciencias consistian de dos profesores de Quimica, dos
profesores de Fisica y un profesor de Biologia.

Las reuniones de entrevistas se iniciaron con una introduccion de alto nivel del proposito y
de las reglas del juego, seguido de una visidon panoramica general de la evaluacion de la
PSU. Luego de esta presentacién se les solicitaba a los entrevistados familiarizarse con los
OF y CMO de las ramas curriculares de la ensefianza media de Chile (Cientifico-Humanista y
Técnico-Profesional) y obedecer las indicaciones declaradas en los protocolos de las
entrevistas. El facilitador del equipo evaluador fomentd la discusion y los puntos de vista
alternativos por parte de los miembros del panel. Las respuestas a las entrevistas fueron
analizadas por separado por un grupo de personas interesadas y los resultados fueron
categorizados en hallazgos mayores y menores en tablas resumen.

Hallazgos:

Los resultados del estudio de alineamiento indican que para casi todas las pruebas de la
PSU, el nivel de alineamiento de la PSU con los Objetivos Fundamentales (OF) y los
Contenidos Minimos Obligatorios (CMO) del curriculum chileno era uniformemente bajo. Un
aspecto a tener en cuenta al interpretar estos resultados es que hay ciertas ramas dentro
de los conjuntos estandar que son imposibles de evaluar en un formato de examen de
opcion multiple de la PSU. Esto tenderia a disminuir el alineamiento. Sin embargo, aunque
la existencia de estas ramas dentro de los estandares habra de resultar en puntajes de
alineamiento para la prueba de la PSU artificialmente mas bajos, los resultados del estudio
demuestran que hay muchas mejoras que se podrian hacer.

Adicionalmente, los analisis de informacién anecdoética de los docentes de ensefanza media
y de los profesores universitarios indicaron que hay una desconexiéon fundamental entre el
proposito y uso de la PSU para seleccionar estudiantes para las universidades y el contenido
de la PSU que se encuentra basado en el Marco Curricular de la ensefianza media. Esta
desconexion entre el propdsito y el uso se encontrd que era mas fuerte para los estudiantes
de la modalidad curricular Técnico-Profesional que para aquellos de la modalidad curricular
Cientifico-Humanista.

En cuanto al uso de la PSU como un predictor del éxito en la educacion superior, un tema
mayor de las entrevistas fue que la PSU no captura todas las aptitudes (o habilidades)
necesarias para que le vaya bien en la educacién superior; por ejemplo, los profesores
universitarios declararon que las pruebas de la PSU no capturan la motivacién del
estudiante u otras cualidades importantes y que los estudiantes a quienes no les va bien en
las pruebas de la PSU pueden continuar y ser exitosos en la universidad. Otros temas que
fueron capturados incluyeron la percepcion de que los estudiantes de status socioeconémico
inferior (SES) estaban en desventaja en las pruebas de la PSU y que los profesores de los
grados 11 y 12 se enfocan mas en ensefar para las pruebas de la PSU que en enseiar el
curriculum.

Finalmente, la Unidad de Curriculum del MINEDUC entregé sus propios analisis por fuera del
trabajo de evaluacién sobre el Curriculum Nacional de Chile y su relacion con la PSU.

e Alineamiento consistente: la principal preocupacion, que deriva del informe solicitado
por el mismo DEMRE, es que el marco de evaluacién de la PSU utiliza como
referencia una seccion del curriculum, los CMO, que no necesariamente dan cuenta
de la totalidad de los aprendizajes del curriculum. En otras palabras, la PSU utiliza
una metodologia que la alinea solo superficialmente del curriculum, dejando de lado
lo central y los aprendizajes fundamentales
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e Coordinacion con los cambios curriculares: el curriculum chileno, como cualquier
curriculum moderno, ha tenido Ultimamente un proceso de actualizacidén y revision.
Especificamente, el curriculum de Educacion Media fue modificado en forma
importante en 2009; este cambio ha sido implementado gradualmente afio a afio. Es
fundamental entonces que exista certidumbre y transparencia, para todo el sistema
educativo, en relacién a qué curriculum se esta evaluando y como se construyen las
intersecciones entre dos curriculos.

e Formacién TP: A la fecha, 45% de la matricula de la ensefianza media corresponde a
la formaciéon Técnico-Profesional, un nuUmero creciente de egresados de esta
modalidad rinde la PSU con miras a entrar a la educacién superior. Desde la Unidad
de Curriculum hay preocupacion por la distancia entre lo declarado (la PSU como
evaluacion de la formacion general) y lo real (la PSU como evaluacién de la
formacion general y diferenciada, que enfatiza mas bien a la rama curricular
Cientifico-Humanista). [MINEDUC, comunicaciéon personal, enero 2013]

Recomendaciones:

117. Recomendamos una revision de la politica de usar el Marco Curricular
como la base para el desarrollo de los marcos para las pruebas de la PSU.
Como parte de esta revision, recomendamos el desarrollo de un marco que describa
las aptitudes (por ejemplo, habilidades) y variables no cognitivas relevantes (por
ejemplo, habilidades de estudio y motivacidn) que los estudiantes necesitan a fin de
ser exitosos en la universidad. Tal marco enfocaria la PSU sobre las aptitudes
necesarias para tener éxito en la universidad y complementaria la medida de logro
de la ensefianza media que se encuentra en el NEM y que se combinan en el puntaje
de postulacién.

118. Aunque el equipo evaluador ha recomendado alinear las pruebas de la PSU
con estandares para el éxito en la universidad, reconocemos la urgencia de
desarrollar las formas de pruebas de la PSU para el 2013-2014 basados en la plena
implementacion de la reforma curricular del afio 2009. Hacia tal fin, el equipo
evaluador recomienda llevar a cabo un estudio de alineamiento de estas formas de
pruebas de la PSU. Los resultados de este estudio deberian informar Ia
recomendacion mas amplia de redirigir el énfasis de la PSU al éxito universitario.

119. Recomendamos revisar los tipos de items usados en las pruebas de la PSU
para abordar el nivel bajo de complejidad cognitiva percibido que se encuentra en las
pruebas debido al foco sobre el uso exclusivo de habilidades de pensamiento de
orden inferior y los Contenidos Minimos Obligatorios.

Objetivo 2.3. Analisis de trayectorias de puntajes de la PSU para las
subpoblaciones en el tiempo, considerando dependencia, modo y género

Descripcion:

Debido a que la admision a las universidades involucra el uso de informacion de pruebas de
seleccidn, el analisis de la trayectoria de los puntajes de admision a las universidades a lo
largo del tiempo se convierte en un elemento importante del portafolio de estudios de
validez institucional para el respaldo de las generalizaciones a lo largo del tiempo. El analisis
de las trayectorias de los puntajes de admisidon contribuye a desarrollar una mayor
comprension del desempefio en las pruebas por parte de los subgrupos a lo largo de anos
de administraciones de las pruebas y a localizar tendencias descendentes y ascendentes
sospechosas. Cuando los analisis de puntajes en las pruebas son desagregados por
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subpoblaciones especificas, los analisis de las tendencias de los puntajes en las pruebas se
convierten en una poderosa herramienta para monitorear el desempefo en las pruebas de
seleccidn universitaria y para informar las decisiones sobre politicas para cerrar las brechas
observadas en el desempefo en las pruebas por parte de diversas subpoblaciones.

Los principales propdsitos de la investigacién fueron analizar las trayectorias de los puntajes
de la PSU a través del tiempo y determinar con precisién las variables que moderaron
dichas trayectorias. Un analisis de la trayectoria de los puntajes de las pruebas de seleccion
universitaria en el tiempo es un elemento importante de los estudios de validez
institucional, porque dichos analisis longitudinales ayudan hacia la identificacion de
tendencias estables sobre el desempefio en las pruebas y determinar con precision brechas
en el desempefio de las pruebas respecto de subpoblaciones relevantes.

El equipo evaluador investigd las siguientes preguntas:

e (Cuadl es la tendencia en los puntajes de las pruebas de la PSU para las siguientes
subpoblaciones?

o Género: masculino o femenino.

o Region: Norte (cédigos 1, 2, 3, 4, 15), Central (5, 13 [RM]), o Sur (6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 14).

o Status socioecondémico: cinco quintiles de la variable SES— el quintil A define
el grupo mas bajo; el quintil B define grupo promedio bajo; el quintil C define
el grupo promedio; el quintil D define al grupo sobre el promedio; y el quintil
E define el grupo superior. El SES se calculé usando informacion de los
ingresos familiares de los postulantes y de la educacion parental.

o Modalidad Curricular: Cientifico-Humanista o Técnico-Profesional.

o ¢Qué variables a nivel de instituciéon educativa moderan la relacion entre los
puntajes de la PSU y el NEM?

Método:

El estudio dependié de los conjuntos de datos longitudinales, abarcando los procesos de
postulacién desde el ano 2004 hasta el afio 2011.El DEMRE suministré las bases de datos
con la informacion demografica de los postulantes, los puntajes en las pruebas de la PSU vy
el promedio de notas de la ensefianza media (NEM). Se calculdé y reportdé informacion
descriptiva tal como “conteos”, promedios, y desviacidon estandar para escalas de puntajes
de la PSU (y puntajes brutos) por prueba y afio de administracion para el total de la
poblacion de postulantes y para cada una de las subpoblaciones. Como parte de las
estadisticas descriptivas, se generaron e interpretaron graficos de escalas de puntajes
promedio (con bandas de confianza del 95% alrededor de las escalas de puntajes
promedio). Adicionalmente se llevaron a cabo andlisis verificadores de hipétesis con analisis
de varianza con una variable dependiente para testear por diferencias nulas en las escalas
de puntajes promedio de la PSU para el afo y por subpoblacién. Los analisis de resultados
de varianza fueron resumidos en tablas e interpretados.

Para la segunda pregunta de investigacion, los efectos de las caracteristicas del nivel de
ensefianza media sobre la covariacién entre los puntajes de subpruebas de la PSU y del
NEM se estudiaron con el modelo lineal jerarquico (HLM) [Kreft & De Leeuw, 1998;
Raundenbush & Bryk, 2002]. El modelo permitié una investigacion de la extension a la cual
las caracteristicas del nivel de institucién educativa (es decir, tipo, modalidad curricular)
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afectaban la relacion ente los puntajes del NEM y de la PSU. Las siguientes variables se
encontraban en el modelo.

e Criterio: Puntajes PSU
¢ Unidad de analisis nivel 1: Estudiante
o Predictor de nivel de estudiante: NEM
¢ Unidad de analisis nivel 2: Ensefianza Media
o Predictores de nivel institucion educativa: Nivel SES de institucién educativa,
Modalidad Curricular, Tipo de institucion educativa, Region y % de la
poblacién estudiantil que es femenino.

Hallazgos:

Los resultados del analisis de tendencia indicaron que, en promedio, los puntajes de la PSU
permanecieron bastante constantes en el tiempo con una leve tendencia al alza empezando
en el ano 2007. Un examen a las subpoblaciones indicé que esta tendencia al alza se debe
en gran medida al desempefio de los establecimientos Privados y a los establecimientos con
modalidad curricular Cientifico-Humanista. Las lineas de tendencias desagregadas por tipo
de institucidon educativa y modalidad curricular indicaron que los puntajes aumentaban en
forma sostenida en el tiempo respecto de establecimientos Privados y establecimientos con
ramas curriculares Cientifico-Humanista, mientras que los puntajes se mantenian planos
para los establecimientos de tipo Municipal y para establecimientos con una modalidad
curricular Técnico-Profesional. Ademas de las diferencias de puntajes debido a los tipos de
institucion educativa y modalidad curricular, el género, el status socioecondmico (SES) vy la
region en la cual el estudiante residia moderaba significativamente la tendencia de los
puntajes de la PSU. Los patrones de puntajes de las pruebas de la PSU a lo ancho de
variables demograficas relevantes son parecidos a los patrones observados
internacionalmente con personas mayores que postulan a la universidad. Por otro lado, el
tamafio de la brecha es grande para la poblacién chilena de estudiantes orientados a la
universidad, particularmente para las subpoblaciones basadas en tipo de institucidon
educativa y status socioecondmico.

Un foco secundario de esta investigacion fue investigar la covariancia entre el promedio de
notas del desempefio en la enseflanza media y los puntajes en la PSU. Se descubridé que
mientras el NEM predecia el desempefio en todas las subpruebas de la PSU, se
desempefiaba particularmente bien para Matematica y Ciencias. Las variables a nivel de
institucion educativa que moderan esta relaciéon entre los puntajes NEM vy los puntajes de la
prueba de la PSU también fueron examinadas. El tipo de institucién educativa y la
modalidad curricular fueron moderadores particularmente fuertes de esta relacion, siendo la
pendiente del NEM sustancialmente mas aguda para las instituciones educativas Privadas y
para las instituciones que proporcionan la modalidad curricular Cientifico-Humanista. El SES,
la regidén, y el porcentaje de estudiantes femenino en el nivel medio también moderaron la
relacién entre el NEM y los puntajes de la PSU.

Recomendaciones:

120. El equipo evaluador recomienda llevar a cabo una equiparacién del
puntaje de la prueba anualmente. En esta linea, recomendamos una cuidadosa
inspeccién de la comparabilidad de los puntajes de la prueba de la PSU entre los
afios. En Chile los puntajes de la prueba de la PSU pueden ser usados durante los
procesos de postulacién en dos afios consecutivos. Luego de dar cuenta de la falta de
equiparacion de los puntajes en las pruebas y de los cambios en las especificaciones
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de las pruebas de la PSU (es decir, la prueba de Matematica aumentd su largo en el
proceso de postulacion del afio 2012), la equidad del puntaje en la prueba de la PSU
entre afios adyacentes estad en riesgo. Deberia ser un tema indiferente para los
postulantes si toman la prueba de la PSU en el 2011 o en el 2012.

121. El equipo evaluador recomienda inspeccionar la invariancia de las
funciones de equiparacion entre subpoblaciones relevantes de postulantes.
Estos tipos de verificaciones son pertinentes para el desarrollo de evidencia de
validez sobre el significado de los puntajes de las pruebas. Los resultados fuertes de
equiparacion deberian ser invariables entre las subpoblaciones; de otra forma,
deberian realizarse estudios de enlazado alineando las escalas de puntaje para
permitir comparaciones entre puntajes de la prueba de la PSU.

Objetivo 2.4. Validez predictiva de la PSU: Para complementar la validez predictiva
sobre grupos de la poblacion a través de los afos de administraciéon, considerando
las diferencias experimentadas en aquellos que rindieron la PSU y las variaciones
de la prueba desde su implementacion (2004), que habra de contemplar un
analisis de validez diferencial y posible prediccion diferencial de la PSU por afo y
tipo de carrera, considerando subgrupos definidos por género, dependencia y
modo educacional

Descripcion:

El propédsito de este estudio fue triple: (1) documentar la habilidad de los puntajes de la
prueba de la PSU y del desempefio académico durante la ensefianza media (NEM vy la
clasificacion de la ensefianza media) para predecir los resultados académicos de los
estudiantes universitarios; (2) documentar el valor de prediccion incremental del ranking
variable; y (3) examinar hasta donde los puntajes en la prueba de la PSU y el desempeno
académico durante la ensefianza media exhiben prediccién diferencial respecto de variables
demogriéficas relevantes. El estudio documento6 el desempefio de la validez predictiva para
todo (todas las carreras) y niveles de tipo de carrera.

Para la validez predictiva, el estudio buscé dar una respuesta a la siguiente pregunta de
investigacion:

e (Cual es la validez predictiva de los puntajes de la prueba de la PSU y del promedio
de notas de la ensefianza media (NEM) sobre el promedio de notas del primer ano
universitario, el promedio de notas del segundo afio y para la graduacion
universitaria?

La validez predictiva incremental es el grado en el cual una variable predice de mejor
manera el resultado que una alternativa variable. Se busca que el andlisis de validez
predictiva incremental responda a la siguiente pregunta:

e (Cual es la validez predictiva incremental de la variable de ranking (medida como
una variable proxy del NEM) sobre y mas alla de los puntajes de la prueba de la PSU
y NEM sobre el promedio de notas del primer afio universitario, el promedio de notas
del segundo afio y para la graduacion universitaria?

La validez predictiva diferencial es otro tipo de estudio de validez institucional dirigido hacia
la investigacion del grado de similitud y diferencia en los resultados predichos entre
subpoblaciones relevantes. Con respecto a la validez predictiva diferencial, este estudio
buscé contestar la siguiente pregunta:
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e (Cual es la validez predictiva diferencial de los puntajes de las pruebas de la PSU y
del promedio de notas de la ensefianza media sobre el promedio de notas del primer
afno universitario, el promedio de notas del segundo afio y para la graduaciéon
universitaria para las siguientes variables?:

Género,

Nivel socioecondémico,

Regidn,

Modalidad Curricular de la ensefianza media, y

Tipo de financiamiento del establecimiento de ensefianza media

O O O O O

Método:

La investigacién hizo uso de conjuntos de datos longitudinales para postulaciones
universitarias que abarcé desde el afio 2004 al 2012. El DEMRE suministré las bases de
datos con los puntajes de la prueba de la PSU y el promedio de notas de la ensefianza
media (NEM), y el MINEDUC proveyd las bases de datos con los resultados académicos
universitarios de los estudiantes y su puntaje de ranking de ensefianza media. El MINEDUC
también proporcioné una lista con la clasificacién de las carreras universitarias por tipo de
carrera usado en la investigacion.

Se corrieron analisis de regresién lineal y logistica separadamente para cada carrera dentro
de una universidad y fueron resumidos entre las carreras y universidades. Se aplicaron
correcciones para restriccion de rango, involucrando varianzas y desviaciones estandar de
puntajes de la prueba de la PSU de la poblacién de personas de mayor edad en rumbo a la
universidad (esto es, poblacion de postulantes a la universidad), a los coeficientes de
validez de Pearson de la poblacion de estudiantes universitarios. Los resultados de validez
predictiva de la PSU fueron ponderados a fin de asignar mayor peso a tamafos de muestras
mas grandes. Se calculd la validez de prediccion incremental de la variable ranking
mediante el ajuste de dos modelos: base y revisado. El modelo revisado usé el ranking
como un predictor adicional. El efecto de la variable ranking se documentéd mediante el
calculo de la diferencia en la reduccion de la varianza de los resultados universitarios (es
decir, el modelo revisado menos el modelo basado).Los andlisis de validez diferencial se
llevaron a cabo mediante variables demograficas con estimaciones de residuales
estandarizados calculados dentro de las carreras y desagregados por variables
demogriéficas. Para propdsitos sumativos, los residuales de los estudiantes individuales se
promediaron entre las carreras y anos de seleccion antes de su desagregacion por variables
demogriaficas.

Hallazgos:

Los hallazgos para el estudio de prediccién indican que las pruebas de la PSU hasta un
cierto punto tienen la habilidad de predecir los resultados universitarios, en particular
respecto de los promedios de notas del primer y segundo afio. Sin embargo, los valores de
prediccién encontrados fueron menores que aquellos informados internacionalmente. La
variable “ranking en la ensefianza secundaria” contribuyd a la reduccién de la incertidumbre
de predecir los resultados universitarios luego de controlar los puntajes de la prueba de la
PSU y el NEM. La mayor cantidad de reduccidon de varianza tuvo lugar para la finalizacién de
la universidad. En su conjunto, los puntajes de las pruebas de la PSU y las mediciones del
desempefio durante la ensefianza media parecen tener como resultado montos comparables
de validez predictiva diferencial para variables demograficas mayores.
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Los resultados a nivel de tipo de carrera indicaron tendencias similares a las observadas en
los analisis generales. Al examinar los resultados de validez predictiva e incremental por
tipo de carrera, vimos patrones de prediccion similares a aquellos de los analisis generales;
por ejemplo, los puntajes en la PSU de Matematica y Ciencias y el desempefio académico
en la ensefianza media (NEM y ranking) mostraron una mayor capacidad predictiva que los
puntajes en la PSU para Lenguaje y Comunicacion e Historia y Ciencias Sociales. Ademas,
el ranking en la ensefianza media de los estudiantes mostré una validez predictiva
incremental respecto de los resultados universitarios (mas alla de los puntajes de la prueba
de la PSU y el NEM), aunque su contribucion fue menor que la que se encontrd a partir de
los analisis generales.

Recomendaciones:

122. El equipo evaluador recomienda continuar desarrollando lineas de
evidencia de respaldo para el uso y sentido de las medidas de la PSU.
Deberian agregarse nuevas variables al criterio de seleccién en las revisiones futuras
luego de su cuidadosa evaluacion para reducir la cantidad de incertidumbre al
predecir los resultados universitarios. En este contexto, recomendamos llevar a
cabo estudios de validez para establecer lineas de evidencia para respaldar
el proceso de toma de decisiones en anticipacion a la adopcion de dichas
mejoras.

123. Recomendamos investigar criterios alternativos para la investigacion de la
validez predictiva mas alla del promedio de notas del primer afno universitario o tasas
de graduaciéon mediante la inclusion de medidas de continuacién de estudios en
instituciones educativas de posgrado, de ser contratado en ocupaciones relacionadas
con la carrera y del salario a nivel de novato.

124. Recomendamos investigar si es que las practicas de asignacién de notas en la
universidad son uniformes dentro de una carrera en diferentes universidades y a lo
ancho de la misma carrera en diferentes universidades, ya que esta informacion
contribuiria a solidificar alin mas los hallazgos de las medidas de validez predictiva
que emplean el promedio de notas universitarias como una variable dependiente.
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Prueba de la PSU. Evaluacion por pregunta de validez y recomendaciones
generales

En esta seccion, el equipo evaluador resume, en base a una serie de preguntas, la
validez de la bateria de pruebas de la PSU. La discusidon no es un resumen de los
resultados de la evaluacion integral. Mas bien, las preguntas planteadas en esta
seccion se enfocan en aspectos de la PSU relacionadas con el contenido de la prueba
su confiabilidad, los constructos medidos por esta y los usos e interpretaciones de la
prueba. Estas preguntas proporcionan un marco de referencia internacional y destacan
las areas donde la prueba deberia ser mejorada.

Pregunta #1: {Estan las pruebas de la PSU fuertemente alineadas al dominio previsto?

Esta pregunta fue en parte investigada mediante un estudio de alineamiento de las
pruebas de la PSU con sus dominios previstos. Adicionalmente se realizaron entrevistas
con actores relevantes (profesores universitarios y docentes de ensefianza media),
para determinar su percepcion sobre el grado de alineamiento de cada dominio de la
PSU con la instruccion en la sala de clases. Los hallazgos de los estudios y de las
entrevistas, anotados en el Objetivo 2.2, indican que ninguna de las pruebas de la PSU
estaba alineada fuertemente con su dominio previsto.

Pregunta #2: La dificultad de las pruebas PSU, éapunta adecuadamente al nivel de
habilidad del postulante?

Esta pregunta fue investigada mediante una demostracion llevada a cabo por el equipo
evaluador en el Objetivo 1.1.i., el cual examiné las distribuciones de habilidad latente
de las pruebas de la PSU. El equipo evaluador encontré que la Unica prueba que
apuntaba adecuadamente al nivel de habilidad del postulante era la prueba de
Lenguaje y Comunicacion.

Pregunta #3: Las pruebas de la PSU, émiden con precision las habilidades del
postulante en las dreas de habilidad de mas importancia?

Para esta pregunta el equipo evaluador analizé en el Objetivo 1.1.i el Error Condicional
de Medicion para cada prueba de la PSU. Los resultados de esta demostracion
indicaron que el maximo de informacion (es decir, CSEM bajo) se obtuvo en el nivel
alto (es decir, selectivo) de la escala para cada prueba, en el cual las decisiones de
admision eran probables de tener lugar. Se encontré que Ciencias y Matematica
cumplian con este criterio de CSEM bajo dentro del rango que es relativamente
selectivo. Sin embargo, el CSEM aument6é dramaticamente fuera de este rango (por
ejemplo, en el rango mas selectivo de la escala, aun para Ciencias y Matematica).

Pregunta #4: Cada una de las pruebas de la PSU, ¢érefleja un rasgo unidimensional
subyacente?

Los hallazgos del analisis factorial al nivel de la pregunta (llevados a cabo
separadamente para todas las pruebas de la PSU) respaldaron la afirmacién de que
hay una dimension latente fuerte para cada prueba de la PSU. Los analisis en Objetivo
2.1 revelaron una dimensién subyacente Unica para cada una de las pruebas de la PSU
(Lenguaje y Comunicacion, Matematica, Historia y Ciencias Sociales, Ciencias—Comun,
Ciencias-Biologia, Ciencias-Fisica, y Ciencias-Quimica).
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Pregunta #5: Los items y pruebas de la PSU, ése comportan de la misma manera a lo
ancho de las mayores subpoblaciones?

Los analisis de Funcionamiento Diferencial de items (DIF) encontrados en el Objetivo
1.1.g y de Funcionamiento Diferencial de Pruebas (DTF) encontrados en el Objetivo
2.1, fueron utilizados para investigar esta pregunta para las siguientes subpoblaciones:
Género, Status socioecondmico (SES), Region (Metropolitana, Norte y Sur), modalidad
(Publico, Privado y Subvencionado), y modalidad curricular (Cientifico-Humanista y
Técnico-Profesional). En general, aun cuando la mayoria de los items de la PSU
evidencian un DIF insignificante, las pruebas de la PSU indican evidencia parcial de
DTF por modalidad y modalidad curricular para todas las asignaturas exceptuando
Ciencias Sociales.

Pregunta #6: Las pruebas de la PSU, ¢predicen con efectividad los resultados
universitarios de los postulantes?

Esta pregunta fue desarrollada en el Objetivo 2.4. Aunque las pruebas de la PSU de
Matematica y de Ciencias mostraron valores medios de validez predictiva, en ninguna
instancia lograron un indice de validez predictiva que se acercase al limite inferior de
indices de validez predictiva observados internacionalmente.

Pregunta #7: La escala y los puntos de corte de la PSU, épermanecen constantes a
través de los afos?

Los estandares internacionales exigen que las distintas formas de las pruebas sean
equiparadas a fin de permitir comparaciones de las escalas de puntajes a través de los
afnos. En el Objetivo 1.3, el equipo evaluador confirmd que la equiparacion de puntajes
de pruebas de las administraciones afio tras afio, no se ha llevado a cabo en toda la
existencia del programa de pruebas de la PSU. Este hallazgo implica que la escala y los
puntajes de corte de la PSU no son constantes a lo largo de los anos.

Pregunta #8: ¢éSon los informes de puntajes de la PSU Utiles y claros para las
audiencias previstas?

Se llevaron a cabo entrevistas con personas interesadas de la PSU (profesores
universitarios, profesores de ensefianza media y estudiantes) en el Objetivo 1.5 para
explorar sus opiniones respecto de la utilidad de los informes de puntajes de la PSU
que ellos reciben. Estas personas interesadas notaron una falta de claridad y de
utilidad en los informes de puntaje de la PSU que ellos examinaron.

Pregunta #9: ¢Deberian usarse los puntajes de las pruebas de la PSU para asignar
becas?

Respecto de esta pregunta, el equipo evaluador considerd los hallazgos descritos en el
Objetivo 1.1.h y en el Objetivo 1.3. Estos objetivos indican que hay problemas
significativos con las escalas de puntajes de la PSU y los cortes para la asignacion de
becas. En este momento, los puntajes de las pruebas de la PSU se utilizan para otorgar
beneficios sociales basados en puntajes de cortes que necesitan mayor validacion.
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Recomendaciones Generales

Estos juicios retratan un programa de pruebas que se estd desarrollando aun y que
necesita mejorar en varias areas. Una imagen mas matizada de este programa puede
ser recogida de mejor manera estudiando el Informe de Evaluacidn completo o
revisando las principales recomendaciones presentadas por objetivo en este Resumen
Ejecutivo. Sin embargo, las dos recomendaciones generales que siguen pueden ser
utilizadas para proporcionar un plano hacia el mejoramiento de la PSU.

Recomendacion General 1: La base para el desarrollo de pruebas de la PSU
debiese desplazarse desde la Teoria Clasica de Pruebas (TCT) hacia la Teoria
de Respuesta al Item (TRI).

La Teoria de Respuesta al ftem (TRI) es una teoria psicométrica que define y modela el
desempefio de los examinados en términos de una habilidad o rasgo tedrico
subyacente; por ejemplo, en un examen de Matematica esto significaria que el
desempefio de los examinados en items de prueba especificos y en la prueba en su
totalidad seria definido por un rasgo subyacente denominado “habilidad matematica”.
Lo que hace que la teoria TRI sea tan poderosa es que el nivel del rasgo o habilidad no
observable puede ser inferido y estimado en base al desempefio en un conjunto de
items de pruebas observables. Usar la teoria de respuesta al item como base en el
desarrollo de la PSU permitiria abordar una serie de deficiencias del programa de
pruebas tal como se describe en el cuerpo del informe de evaluacion.

En primer lugar, TRI modela especificamente la relacion entre la habilidad del
examinado y la dificultad de un item dado. Esto es una gran ventaja para la
construccién de pruebas, ya que permite que el desarrollador de pruebas apunte
explicitamente la dificultad de una prueba a la habilidad de un grupo de examinados.
Esto alivia el problema de crear una prueba que pueda ser demasiado facil o
demasiado dificil para la poblacién destinataria, preocupacion planteada en la pregunta
N°2 con respecto a las pruebas de la PSU de Matematica, Historia y Ciencias Sociales y
Ciencias. Ademas, cuando existe un gran conjunto de items, el uso de las Curvas
Caracteristicas del Test (CCT) les permite a los desarrolladores de pruebas hacer calzar
las propiedades estadisticas de una prueba nueva con las anteriores en un alto grado.

En segundo lugar, los métodos TRI permiten examinar las curvas de la Funcién de
Informacion del Test (FIT) y las curvas de Error Condicional de Medicién (CSEM). Estas
curvas indican el grado de precisiéon de la medicion como funcién de la habilidad del
examinado. Esto significa que los desarrolladores de pruebas podrian determinar qué
rango de la escala de puntaje de la PSU estd midiendo con mayor exactitud. Mediante
un proceso iterativo de seleccion de items y el reemplazo y examen de estas curvas, el
desarrollador de pruebas podria enfocar el mayor nivel de precision de medicién en el
lugar de la escala de pruebas donde se deberia tomar las decisiones mas importantes
(Pregunta N°3). En el caso de las pruebas de la PSU, este lugar se ubicaria alrededor
de los puntos de corte en la escala de puntaje de la PSU que son utilizados para las
decisiones de seleccion universitaria.

Un tercer punto importante es que TRI proporcionaria un marco sélido para la
calibracién de items piloto ubicandolos en la escala del programa de pruebas. La
dificultad de item obtenida mediante TRI y los pardmetros de discriminacion
proporcionan una alternativa al empleo de valores-p y coeficientes biseriales de la
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Teoria Clasica de medicion (TCT). Ademas, ambas medidas son independientes del
nivel de habilidad de las muestras. Esto significa que cuando los items estan calibrados
adecuadamente, los valores de las estadisticas de item TRI no dependen de la muestra
especifica que se utilizé para calibrarlos. Este no es el caso de las estadisticas de item
cuando se usa TCT, el enfoque que la PSU utiliza hoy en dia.

Un cuarto uso de TRI permitiria a la PSU eliminar la correccion por adivinacion que se
emplea actualmente. El modelo logistico de 3-parametros (3PL) es un modelo TRI muy
flexible que explicitamente toma en cuenta la dificultad de item, la discriminacion de
item y una correccion por adivinacion. Mediante el modelamiento de la adivinacion
dentro del marco TRI, los desarrolladores de pruebas podrian entender de mejor
manera como esto afecta la probabilidad de un postulante de responder correctamente
un item.

El programa de pruebas de la PSU esta usando analisis TRI ahora, aunque sea de una
manera somera. El desplazamiento hacia el uso de TRI como marco del programa
completo puede ser gradual. Esta transicion de las pruebas de la PSU desde un
programa basado en CTT a uno basado en TRI se puede acelerar con los recursos
técnicos, politicas y recursos administrativos adecuados.

Recomendacion General 2: Las pruebas de la PSU deberian ser equiparadas
utilizando TRI.

Cada afio, las pruebas de la PSU son administradas en formas de prueba nuevas. Aun
cuando desde un punto de vista de seguridad esto es esencial, puede dar lugar a otro
problema. De acuerdo con Kolen y Brennan (2004):

El uso de diferentes formas de pruebas en ocasiones conlleva a otra preocupacion:
las formas pueden ser algo distintas respecto de su dificultad. La equiparacién es el
proceso estadistico que se emplea para ajustar los puntajes en las formas de
pruebas a fin de que los puntajes en las formas puedan ser utilizados de modo
intercambiable. La equiparacion ajusta respecto de diferencias de dificultad entre
formas que tienen similar dificultad y contenido. (Kolen & Brennan, 2004, p. 2)

Un enfoque para realizar la equiparacién es el de basar el ajuste estadistico necesario
en el desempefio de un conjunto de items en comudn a lo largo de las formas de
pruebas de las dos administraciones. Estos conjuntos de items son referidos como
conjuntos ancla.

Actualmente, el programa de la PSU no equipara sus pruebas, lo cual significa que los
puntajes de esas pruebas no son comparables afio a afio. Aunque el programa de la
PSU emplea lo que ellos llaman “conjuntos ancla”, que aparecen a lo largo de las
formas de pruebas, dichos grupos de preguntas no se emplean para llevar a cabo la
equiparacion.

Otro problema es que el programa de la PSU intenta equiparar las pruebas de Ciencias
que surgen de diferentes combinaciones de la seccion comun con diferentes secciones
opcionales (Biologia, Fisica y Quimica). Debido a que estas secciones opcionales
acarrean diferencias de contenido, los puntajes para los estudiantes que toman las
diferentes secciones opcionales no pueden ser considerados como equiparados.
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Una solucidon para estos problemas es el uso de TRI, el cual provee un marco bien
desarrollado para la equiparacion de las formas de pruebas usando conjuntos ancla.
Esto ayudaria al programa de la PSU de varias maneras.

En primer lugar, el usar conjuntos ancla TRI, que de verdad funcionen como se
pretende, permitiria que diferentes formas de pruebas piloto u operacionales sean
equiparadas. Esto permitiria comparaciones directas de estadisticas de items TRI en
las formas piloto y operacionales y ayudaria de gran manera a la construccion de
nuevas pruebas.

En segundo lugar, el uso de conjuntos de items ancla a lo largo de las administraciones
de pruebas operacionales y TRI permitiria que las pruebas de la PSU sean de verdad
equiparadas afo a afio. Esto permitiria comparar las habilidades de los postulantes a lo
ancho de las administraciones y asegurar que la escala de puntajes de corte de la PSU
para decisiones de seleccién en una administracién corresponda a los puntajes de corte
de administraciones anteriores.

Finalmente, crear pruebas de la PSU separadas para Biologia, Fisica y Quimica
reconoceria el hecho que el contenido es bastante diferente y que las secciones
opcionales no pueden ser equiparadas unas con otras. El hecho de proceder con
pruebas separadas permitiria una mejor medicién de los constructos subyacentes y la
verdadera equiparacion de las pruebas entre administraciones.

El cambio hacia la equiparacion de las formas de las pruebas de la PSU empleando el
TRI podria ser introducido junto con los otros usos del TRI descritos anteriormente.

Recomendacion General 3: La PSU deberia desarrollar un programa de
investigacion continuo para validar los usos e interpretaciones de las pruebas.

El concepto de validez es considerado por el equipo evaluador como la piedra
fundamental de la evaluacién de la PSU. De acuerdo con la edicién actual del
Standards for Educational and Psychological Testing (AERA, APA, & NCME, 1999), la
validez “se refiere al grado al cual la evidencia y la teoria respaldan la interpretacion
de puntajes de pruebas requerida para los usos propuestos de los puntajes” (1999, p.
9). Por lo tanto, la validez se refiere a un proceso de desarrollo de evidencia para
respaldar interpretaciones y usos pretendidos de puntajes de pruebas (Cronbach,
1984; Kane, 2006; Vernon, 1963). El equipo evaluador llevd a cabo numerosos
estudios relacionados con la validez de las pruebas de la PSU, y estos estudios pueden
ser utilizados como modelos para desarrollar un programa continuo de investigacion
gue busque examinar temas claves de validacién tal como se indica arriba.

La pregunta #1 cuestiona si las pruebas de la PSU se alinean con el dominio que
pretenden medir. Para evaluar la competencia académica de asistir a la universidad
con alguna medida de éxito, podemos extraer niveles razonables de inferencias a partir
de los desempefios de los postulantes en las pruebas de seleccién desarrolladas para
medir los estandares de contenidos que definen dicha competencia académica. Si una
muestra adecuada de los items de una prueba ha sido evaluada de alguna manera y el
error de medicion estd dentro de limites tolerables, entonces los puntajes de las
pruebas pueden aceptarse razonablemente como medidas de un nivel de competencia
logrado en el dominio de la prueba pretendida; de otra manera el grado de respaldo en
evidencias no seria tan fuerte. La metodologia en el estudio del equipo evaluador del
Objetivo 2.2 podria ser utilizado para el propdsito de recolectar esta evidencia de
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validez relacionada con contenidos. Esta evidencia serd especialmente importante si la
base de contenido para las pruebas de la PSU cambia desplazandose hacia adelante.

La pregunta #2 se enfoca sobre la unidimensionalidad de las pruebas de la PSU y fue
examinada por el equipo evaluador en el Objetivo 2.1. Tal como se describe mas
arriba, la evidencia respaldo6 la afirmacion de la presencia de una dimension fuerte
para cada una de las pruebas de la PSU. Sin embargo, el programa de la PSU va a
necesitar continuar estudiando este tema, especialmente si se busca implementar un
marco basado en TRI para el desarrollo de pruebas y la equiparacion de sus puntajes,
ya que la unidimensionalidad es una condicion necesaria para usar modelos TRI con
una sola dimension.

La evidencia de la validez predictiva esta en el corazén de la pregunta #6. De hecho, la
respuesta a esta pregunta en muchos aspectos podria ser la mas importante fuente de
evidencia para la validacidon de las pruebas de la PSU: Si las pruebas de la PSU no
predicen los resultados universitarios, entonces ¢épor qué las estamos utilizando?
Actualmente, los coeficientes de validez predictiva de las pruebas de la PSU estan
bajos con respecto a aquellos que se ven internacionalmente. Esto indica la necesidad
de continuar explorando en profundidad la relacidén entre los puntajes de las pruebas
de la PSU y las variables asociadas al éxito universitario tales como el promedio de
notas de primer afio y las tasas de graduacién.

La pregunta #8 se enfoca sobre la calidad de los informes de puntaje, lo cual esta
directamente relacionado con la interpretacion del puntaje de la prueba, mientras que
la pregunta #9 mira directamente al uso de la prueba PSU. En cada caso, la evidencia
respecto de las consecuencias asociadas con las pruebas de la PSU necesita ser
recolectada. Esto es especialmente crucial si la PSU habra de ser utilizada para fines
alejados de su propésito original.

En cualquier evento, el proceso de validacion de pruebas es continuo. Los Estandares
indican, “En tanto la validacién procede, y nueva evidencia acerca del sentido de los
puntajes de las pruebas se hace disponible, se pueden necesitar revisiones de la
prueba, en el marco conceptual que le da forma, y aun en el constructo subyacente de
la prueba” (AERA, APA, & NCME, 1999, p. 9). El programa deberia poner en su lugar
formalmente un proceso mediante el cual las pruebas de la PSU puedan validarse
sobre una base continuada.
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