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PRESENTACION Y AGRAD ECIMIENTOS

Con fecha 14 dectubre de 2011el Ministro deEducacion, Felipe Bulnes, convoco a una
Comision constituida por doce profesionales vinculados a la educacion superior, con el
objetivo deanalizar el sistema vigente de ayudas estudiantiles y proponer recomendaciones
para perfeccionarlacon una perspectiva de largo plazo, que trascendiera el debate publico
coyuntural. Ello con el objeto de que las recomendaciones emanadas pudieran servir de
base para la autoridad politica que determinara los beneficios estudiantiles.

En un plazo deudro mesesy medio, la Comisién trabajé en el analisis y diagndstico
de los sistemas de ayudas estudiantiies en Chile, considerando el alcance de las
modificaciones incorporadas en 2011 y de los cambios proyectados a partir de 2012,
integrando en su andksia experiencia internacional al respecto, y evaluando el posible
impacto que pudieran tener distintas medidas en el sistema de educacidon chileno. Es
evidente quda tematica de laducacionsuperior es compleja y multidimension&n este
sentido,la Conisiéon fue convocada con elbjetivo de centrarse fundamentalmente en las
materias de ayuda estudianti, que constituyeun aspecto mas restringidientro del
marco delfinanciamientoglobal del sistemapara el cual serequiere definitivamente
instrumentos complementarios y diferene$os analizado€n concretpel objetivo de la
Comision fue evaluar los efectos de distintas medidas sobre: i) el acceso y cobertura de
distintos grupos; ii) la equidad distributjvdefinida en términos de las posidddes de
acceso y de obtencidbn de ingresos y empleo de los jovenes menos favorecidos
socioecondmicamente;iy) la vinculacion de las ayudasstudiantilescon requerimientos
de mérito académicaninimos por parte de los alumnos beneficiarios, que permitan

proyectar la continuidad de estudioslyaprendizaje

La Comision entendié que su tareaerapronunciarse por reformas para generar los
recursos que demandaran sus propuestas, pero estuvo consciente que dependiendo de la
naturaleza y magnitud de lasualas propuestas se deriaar los requerimientos de
financiamiento.Asimismg la Comisién ha tenido muy presente que existen enormes
desafios en Chile, y que si bien muchas ideas y propuestas vinculadas a la educacién

superior pudieratener beneficios parla sociedadun impacto similar e incluso mayen
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la equidad y en el bienestar so@alpodria lograr invirtiend@n el area de educacion pre

escolar y escolar.

La Comision tuvo en todo momento garantfae parte delas autoridadegpara
desarrollar untrabajo autbnomoy dispuso deltotal apoyo de una Secretaria Técnica
provista por el Ministerio de Educacion que proces@liscedentes que los integrantes
requirieron para desarrollar sus propuestas. La Comision invitd a exponer a expertos,
académicosy representantes deistintas instituciones de educacion superimdas

instancia que permiteroncontrastar visiones gnrigueceenormemente el analisis.

La Comision se reunié regularmert&da semanpara procesar y debatir los avances
de los sub gupos encargados de los distintos aspectos y para recibir a sus ineitados
audiencia En su trabajo, comparé diversas opciones y los efectos que cada una de ellas

tendria sobre los objetivos sociales y sus consecuencias.

La Comision agradece al ex Mimst de Educacion, Sr. Felipe Bulnes, haber
encomendado la realizaci@e estetrabajq y al actual Ministro de EducacioBy. Harald
Beyer,por su participacioen el trabajo de la Comision hastanombramientdEstimamos
gue el presente informe debiesar un aporta la toma de decisiones sobre las politicas

educativas que el Poder Ejecutivo quiera promover y que el Poder Legislativo defina.

Sin perjuiciode que el diagndstico realizado y las recomendaciones son de exclusiva
responsabilidad de los midmos de la Comisidresta se vio beneficiada por el aporte de un
namero significativo de analistas, especialistas, y participantes del sector. Agradecemos el
apate entregado por Jaime Alcaldesé Miguel Benaventdndrés BenitezSergio Bravo,

José Joagjn Brunney Rubén Covarrubias, José Miguel Cruz, Luis Diaz, Victor Garcia,
Francisco Javier GilMatko Koljatic, Osvaldo Larrafiaga; Alejandra Mizala; Fernando
Montes, Carlos Pefia, Felipe Radd&pndrigo Rolando, Pedro Pablo Rosso, Juan Ignacio
Sanchez, @udia Sanhueza; Judith Schareger, José Pedro UnduBagpo UrziaJuan
Ignacio Sanchez, y Mario Wasbluth. Una mencion especial merece el aporte del profesor
Nicholas Barr al debateaylareflexion final.

Finalmente, cabe agradecdrapoyo ytrabajo del Ministerio de Educaciogue fue
fundamental para el cometido de la Comisién especial, ehporte de Andrés Barrios,

David Duarte, Francisco Lagos y Maria de los Angeles Santander. Finalmente, nuestro
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agradecimiento a VeroOnica Fontecillauis Fuentes Oviedo, y a Joceline Sandoval,
funcionarios del Ministerio de Educaciopor su cordialidad y apoyque permitieron
generar un grato ambiente de trabajo.
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RESUMEN EJECUTIVO

1.1Introduccién

Con fecha 14 dectubre de2011, el Ministro de Educacigrielipe Bulnes, convoco a esta
Comision conel objetivo de analizael sistema vigente de ayudas estudiantiasala
educacién superior proponemun conjunto de recomendacioresa perfeccionds. Como
premisa de trabajoda Comision entiende que una politica moderna de Estado sobre el
financiamiento estudiantil de la educacion superior debe considerar mecanismos que
eliminen las barrerassocioeconémicas de acceso, promoviendo mayor equidad e
integracion social, asi conmtambiénsu progresiva masificacigrsalvaguardando que se
mantengan estandares minimos de caliéatmismo, entiende que es fundamempaé el
Estadoasumaun rol preponderante en el desafio gkrmitir que grupos con habilidades
suficientespara sortear con éxito sus estudspgperiores pero que no cuman con los
recursos necesarios para pagangedan acceder a este nivel educativo, garantizando que
reciban las ayudas correspondientes para igualar sus oportuncdedéss de aquellos
jovenes cuyas familiasi estan en condiciones dimanciar sus estudios superior@ara

ello, el Estado debe velar por la generacion y difusion de informacién transparente, la que
no olo contribuye al éxito de la politica publistno que también es paresencial de un
funcionamiento adecuadmara que los recursos publicos sean asignados correctamente y
tengan el mayor impacto social

El supuesto basico de esta premisa es que la educaménortiene un costoy que
ese costo debe ser compartido entt egresady el Estado en las proporciones que
determine la politicaEl aporte del egresado se justificaegtiechade quegran parte déos
beneficios de la educacion superior los recibe directa y exclusivamente el mismo, por lo
que tiene sentido queontribuya al financiamientde los costos de su educacion superior,
al menos, una vez que comience a recibir esos beneficios. El aporte del Estado se justifica,
a su vez, en el marco del desarrollo de politicas publicas destinadas anlagparequidad
e inclusion socialya que el acceso a educacion superior disminuye la brecha existente en
las oportunidades de desarrollo personal y gebereficios que se extiendemés alla del

propio estudiante, hacidresto de la sociedad.
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Un esquema de financiaemto de la educacion superien el que los alumnos y sus
familias no cubren ninguna parte de los costos de sus estudios, y en el que estos se
financian exclusivamente a través de impuestos genepalederesultarmuy inequitativo
ya que implica otorgael mismo nivel de ayuda a todos los estudiantes, independiente de
las reales necesidades de cada uno, y de paso obliga incluso a quienes no acceden a la

educacion superior paguen a través de sus impuestos los costos de quienes si lo hacen.

Por otra pag , una pol 2tica de educ extremadamenteper i or
gravos en el contextahilena La Comision ha estimado guaplementar una politica de
este tipo requeririmcrementar el gasto dektadoen educacién superialesde el 0,98%
del PIB que se alcanzaria en el 28148 2%. Conello, Chile no solo se convertiria en uno
de los paises en destinar mas recursos publicos a la educacién superior en relaciéon con el
PIB, superando ampliamente el promedio de 1,3% de la OCDE, sino que, atiestiar
esta importante cantidad de recursos al financiamiento de la educacion superior gratuita
implicaria tener qu@ostergar inversioneg politicasde alta rentabilidad socialentre las
que se incluyeraquellasmas urgentementeequeridas en ahisno ambito educacional,
como sonla ampliacién dela coberturaen la educacion preescolar y un aumento en la
calidadde la educacién preescolar y escolar. Estas ultimas son importaer@ssgporque

tienen una gran incidencia en el posterior acceso aizaeithn superior

La Comisién centrd su trabajo ehandlisis de las ayudas estudiantiles, a la luz de sus
efectos sobre: i) el acceso y cobertura de distintos grgmeecondmicqsi) la equidad
distributiva definida en términos de las posibilidadiesobtencion de ingresos y empleo de
los jovenes menos favorecidos, tanto antes como después de la educacion guijesor
vinculacién conestandares minimos de habilidades gareontinuidad de estudiog la

efectividad debprendizaje.

! Estimacion realizada de acuerdo a metodologia utilizada por OCDE. Correspdndieador B.4 del

informe Education at a Glance 2011, que para el caso de Chile registra un 0,7% del PIB para 2009. Para el
2012 este gasteeria equivalente a un 0,98% del PIB. Se consideran como gasto publico los siguientes items:
aportes directos a las instituciones, becas y créditos para cubrir arancel (pregrado y postgrado), becas de
mantencion para estudiantes de educacion superiausoes para Investigacion y Desarrollo (1+D); y se han
excluido los recursos destinados a becas en el extranjero y los gastos de operacion.
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1.2Hechos y @ras para un diagnostico

La matricula de educacién superior en 2011 superoé los 1.064.000 estudiantes, de los cuales,
alrededor de 1.015.000 asistian a carreras y programas de pregrado. Los alumnos se
distribuyeron en 178 instituciones de educacion superé® universidades(25
perteneientesal CRUCH y 35 universidades privadagadas con posterioridad a 1980,
denominadas no tradicionaledp institutos profesionaledR) y 73 centros de formacion
técnica CFT).

Respecto de lenatricula de pregrado, afio 2011un 60,6% de los estudiantes asistia
a universidade$27,8% a universidades del CRUCH y 32,8% a universidades privadas no
tradicionales; un 25,7% a institutos profesionales; y un 13,7% a centros de formacion
técnica’

En 2011, Enimero danstituciones acreditadas represéatanenos del 50%lel total.

Sin embargo, estagibrian mas del 90% de la matricula de pregrécibe sefalar qua
acreditacion de las institucionesndiciona el acceso de sus alumnos a gran parte de las
ayudas estudmdiles). A su vez, las universidades del CRUCH estaban acreditaddsgoor
aflosen promedip cifra que en el caso de las universidades privamagradicionales
alcanzaba l08,5 afiosLos IP y CFT por su partetenian una acreditaciéon promedio3je

y 2,2 afiosrespectivamente.

En el periodo2006 - 2011, si bientodos los tipos deinstitucioneseducacionales
aumentaron su poblacion estudiantils institutos profesionales lo hicieron a una tasa
mayor de crecimiento, alcanzando un 137%; lo siguierol€IoB que casi duplicaron su
matricula en el periodo. Las universidades, en tanto, incrementaron su poblacion estudiantil
a un ritmo menor. Lasgniversidades privadaso tradicionales registraron un crecimiento
del 63%, mientras quéas universidades d€RUCH crecieronenun 18%.

Consecuentemente, la cobertura de la educacion superiGhiEnexperimentoun

importante crecimientde acuerdo a cifras de matricula total y estimaciones de poblacion

2 Considerando la matricula total (pregrado y postgraeld2% de los alumnos asistia a universidades
28,9%al CRUCH y 33% a universidades privadas no tradiciorads25,1% de los estudiantes lo hacia a
institutos profesionales; y el 13% restante, a centros de formacion técnica.
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del INE, entre 1990 y 2011 la cobertura brutaecié de 14% a 51,8%, migtras que la
cobertura nefacreciéde 11,9% en 1990 86,3% el 2011 Cabe indicar, como referencia,
que lacobertura neta promedio de la OCB$59% (OCDE, 2011).

No obstante este crecimientoha sido muy diferenciadentre los distintos niveles
socioecondmicos. Si bidrayun crecimiento efectivo de tabertura en todos los decilgs
proporcionalmente el mayor incremento se ha producido en el decil de menores ingresos
(que registra un incremento de la cobertura dettle 3,8% a 16,4%n el periodo 1990
2009, las brechas de cobertura siguen siendo muy significativaslestiistintosniveles
de ingresos.

En este sentido, es importante considerar gqdierfaacionescolar recibida constituye
un factor determinanteneel acceso a la educacion superior y en el rendimiento
diferenciado de los estudiantes en ellas estudiantes del sector municipal y particular
subvencionadmbtienen, en general, resultados mas bajos en la Prueba de Seleccion
Universitaria PSU, y se matriculan con menor frecuencia en las universidades del
CRUCH, quesus pares del sector particular pagaéista diferencia es relevante debido a
que son las universidades del CRUCH las que hasta la elaboraciéon de este informe
concentraban los beneficiae ayudas estudiantiles con mejores condiciones (las becas
cubren una mayor proporcién de los aranceles y los créditos tienen una menor tasa de
interés y son contingentes al ingreso). Asi, de los estudiantes que egrésaton
establecimiento municipan el afio 2010un 10% se matricul&@n una universidadel
CRUCH a través del sistema de admision de las universidades tradicjonadafas que
de los egresados del sector particular subvencionadadan 13%, y de los egresados del

sector particulapagadoun 31%’

% Razon entre el nimero total de estudiantes que asitaedacacion superior ka poblaciértotal de 18 a 24

afos.

4 Razén entre el nimero total de estudiantes de entre 18 y 24 afios que asisten a la educacién superior y el
total de la poblacion comprendida en el misiogo etario.

® De acuerdo a lasstimaciones de E. Haindleestaria subestimando la cobertuba acuerdo a sus célculos

en los que se consideran las seis cohortes comprendidas entre los 18 y 24 afios, se obtiene una cobertura bruta
de 57% y una cobertura neta de 43%.

® El promedio de las pruebas de Lenguaje y Midtica para el 2010 fue de 472,7 para quienes egresaron de
establecimientos municipales, 501,8 para quienes egresaron de establecimientos particulares subvencionados
y de 611,3 para quienes egresaron de establecimientos particulares pagados.

" No se cuent con informacién acerca de quienes se matricularon en instituciones que no particigsten de
sistema de admision.
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La retenciéninstitucional en el sistema como una aproximacion a la titulacion
oportuna en la carrera elegida el primeriafgifiere considerablemente entre tipos de
institucione< De acuerdo a un estudio del Consejo Nacional de EdfucéENED, 2010),
las cifras de retencion &P afio para universidade¥’, afio para IP y®3afio para CFT, que
corresponden en cada caso al afio en que teéricamente se debiesen completar los programas
de estudios, mostraban que un 51% de los estudiantesrsitarios, un 37% de los
estudiantes de IP y un 48% de los estudiantes de €§iEsaron, se titularon ain
permanecian en la misma institucion a la que ingres&omproyectamos estas cifras,
podemos deducir que en el caso de las universidades g @&1g al menos un 50% de los
estudiantes no logra completar sus estudios en el periodo teérico de duracion de la carrera,
ya sea por abandono de la carrera, cambio de institucion o por retrasos dentro del mismo
programa. Esta situacién se agudiza en sbade los IP, donde méas de un 60% de los
estudiantes no finalizaria sus estudios en los plazos esperados. La situacion recién descrita
tiene multiples causas, entre las que destacarvdeacionaleslas economicas yas

asociadas al rendimiento académico.

Desde otra perspectivéas cifras de retencion geimer afioentregadas por el SIES
muestran guevoluntaria o involuntariamente, un 29,1% de los estudiantes no vuelve a
matricularse en la misma institucion al segundo afio. Algunos de ellos dejarrabsyst

otros acceden a otra institucion de educacion superior.

Respectoa la duracion de las carreras, se observa en Cimiée grandiferencia en
relacibncon paises de la OCDE. Para una muestra de 523 carreras universitarias entregada
por el SIES, la dureion promedio de las carrerasade 13,7 semestres, lo que supera
ampliamente los 8,6 semestres que en promedio duran carreras de este nivel en la OCDE
(OCDE, 2011). Con respecto a la educacién técrdeaobserva algo similar, pues la
duracién promediogra las 61 carreras de CFT de la muestra del 8i&$ 7,1 semestres,
cifra considerablemente mayor a los 4,5 semestres observados para este nivel educativo en
la OCDE (OCDE, 2011). Lo extenso de los plazos de duracion de las carreras es uno de los

factares que ayudaria a explicar, en parte, el alto aesta educacion superior en Chile.

8 Definida como la proporcién de estudiantes de la cohorte que permanecen matri@niaiosnisma
institucion desde el primer afio o quiadecha del seguimiento ya egreso o se titulo
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Con todo, a pesar de los altos costos que puede significar la educacion superior, existe
amplia evidencia tanto nacional como internacional respecto de los retormadopri
positivos que ella genera. Diversatimaciones de tasas de retobrato, basadas en los
ingresos promedio de acuerdo al nivel de estudios alcangagieren que la educacion
superior y en particular la educacion universitaria, preseitas retornos privados, y
considerablemente mayonespecto detros niveles de educacidiGruesamente, se puede
afirmar que mientras la educacion basica en Chile alcanza tasas de retorno del orden de

10%, la educacién universitaria completa supera el 19% anual.

De acuerdo a los datos entregados por el SIBS,rétornos que obtienen los
estudiantes de la educacion supeviarian enormemente entre individuas virtud de la
naturaleza de los estudios y de su impacto en los ingresos laborales. Ello haale que
comparar estudios superiore®) siempre se cumgplla prelacion que supone mayores
ingresos para quienes han seguido carreras universitarias. Por ejemplo, al cuarto afio de
egresountitulado de unnstituto profesionailibicadodentro del 20% con mayoreda#os
de su generaciompodria ganaen promedio mas quen tituladoen una universidague se

encuentre en el nivel medie su generacién en relacion a los salarios.

Por otro lado]a variabilidadde los retornosentre los egresados de una missagen
estambiénmuy alta. B el caso déas universidades, los egresados que se encuentran en el
10% superiode ingresosganancuatroveces masespectale quienes se ubican eh10%
inferior, tanto al primer como al quinto afio de egresd&n el caso de losnstitutos
profesionales, la relacion entre los grupos de mayor y menor ingreso es de 1 a 3 en el
primer afo, y de 1 a 5 en el quinto afio. Finalmente, en el caso de centros de formacion
técnica, la relacion en primer afio también es de 1 a 3 entre eldgupenores y mayores

ingresos, y de 1 a casi 4 en el quinto afio de egreso.

Por dltimo, especto deacceso a empleo al momento de egresar de la educacién
superior, también se observan importantes diferencias Considerando como una
aproximacion de empledidlad el porcentaje de tituladogue percibeun ingreso anual
superior a 12 sueldos minimad 2° afio de egreso, dentro del grupo de desempefio medio,

un 75,6% de los titulados de CFTun 81,6% de los titulados de IP poseen niveles de

°Véase, por ejempldirellano y Braun (1999); Bravo, Contreras y Medrano (1999); Sapelloj26teller y
Rappaport (2006); Reyes, Rodriguez y Urzda (2011).
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ingresossuperioresa dicho montp mientrasque este porcentaje enties titulados de

instituciones universitariascanzacercade un90%.

En consecuencia, a pesar del alto retorno privado que se observa en el promedio de
carreras de educacion superior, la variabilidad es considerable y muchos egresados obtienen
resultados considerablemente menores al promedio. Entre un 30% y un 50% de los
egesados que se ubican en el 20% de menor deserapdBaninos de salaripperciben
un salario anual inferior a doce sueldos minimbsegundo afio de egreso, es decir,
ingresos promedio mensuales menores al sueldo minimo vigente, o que presumiblemente
obedece a que la medicion detecta que a esa fecha hay un nimero significativo de ellos sin

empleo.

Un aspecto del sistema de ayudas estudiantiles que es importante considerar en el
analisis es el gastdxiste internacionalmentana correlacion positivartre gasto por
estudiante y PIB, lgue seria consistente, por ejemplo, con la hipotesis de que paises que
invierten mas en laducacién superior elevan la productividad de la mano de obra y por esa
via siguen una trayectoria ascendente en su ingreso gita. &n el afio 2008, Chile se
ubicabaentre los paises con menores niveles absolutos de gasto e ipgresen términos
relativos tenia una tasa de gasto por estudiante respecto a su ingreso peratgpita
superior a la media de la OCDPerivado de loanterior, el gasto poestudiante
(considerando los recursos publicos y privadds)la educacion superior en Chile en
relacion con el PIB per capitege €ncuentra dentro de los mas altos del conjunto de paises
OCDE.

Conrelacion a la evolucion del gasto publieo educacién superi@n Chile, estda
aumentadoconsiderablementeen el dltimo quinquenio. La inversiébn del Estado en
educaciénsuperiorpracticamente se ha triplicadm término realegn el periodo 2065
2012, lo que equivale a un aumento respecto deldedie0,5% hasta0,98%. Ahora, si se
considerarsolo los aportes directos a las instituciones y las ayudas estudiantiles, tanto de
arancel como de mantencion dirigidas a estudiantes de pr&ydadoversid del Estado

como porcentaje del PIB registré un aumento desde un 0,44% hasta un 0,84%.

9 Es decir se excluyen las becas de posgradggstd en 1+D, con respecto al porcentaje anterior.
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Cabe sefialar queam el afio 2012 se aprobd un aumento de cercild#.000
millones para la educacion superior, llegandose a una inversién superior a l0s.@10000
millones entre aportes directos a institucio(g@n incluir 14D) y ayudas estudiantiles de
pregrado,tanto de arancel como de mantenci&sto se tradu@ en un incremento
considerable de $&abecasipasando del70 mil a 280 mil becasen un afib por la
ampliecion del beneficio a alumnos del quintil 3; asi como en un mejoramiento de algunos
beneficios, como es el caso de la beca Nuevo Milenio que no solo incrementa su cobertura
sino que el monto que cubre. Ehcaso de los créditpel 2012se otorgad benefidos a
382.600estudiantes.

Al analizarla distribucion de los recursos estataesa educacién superibrpor tipo
de fuents de financiamientpse observa quas ayudas estudiantiles en la forma de Bécas
y créditosse han convertido, con el tiempo, erprincipal destinode los recursos publicos
a la educaciéon superior, representando el 76% del totafirdgiciamientoen 2012,
equivalente &781.195 millonessiendo dicha participaciéconsiderablemente superior al
45% que se desting a este iterdG5.

1.3 Sistema deayudasestudiantiles

Las ayudas estudiantiles para educacién superior estan compuestas por los programas de
becas y créditos estudiantiles. Existgnte becas destinad a financiar los costos de
matricula y arancelé$ las que se puedecomplementar con becas de mantencion,
orientadas afinanciar otros gastos dgdvenes en condicibn de vulnerabilidad
socioeconémica, o bien, becas asignadas por consideraciones particulares preédefinidas
Las becas de arancel storganfundamentalmenten funcién de criterios académicos y

econdmicos, aunque existéambién becas especiales de menor coberturgegosorgan

1 Considera los aportes directos a las instituciones de educacién superior (excluyendo 1+D), y las ayudas
estudiantiles a pregrado.

12 Considera tanto las becas de arancel a pregrado, como becas deigranten

'3 Las becas de arancel son: Bicentenario, Juan Gémez Milla, PSU, Excelencia Académica, Nuevo Mileno,
Vocacion de Profesor e Hijos de Profesionales de la Educacién. Ademas de estos siete programas existen las
becas de reparacion dirigida a familiadesvictimas de violaciones a los Derechos Humanos.

4 Beca de Mantencién para la Educacién Superior, Beca de Alimentacién para la Educacién Superior,
Asistencialidad ChaitéBeca Indigena, Beca de Integracion Territofiédgares Insulares Beca Presideat

de la Republica.

XVili



Comisiénde Financiamiento Estudiantil
Marzo 2012

con independencide uno 0 mas destos criteriosya que tienen objetivos especificos
(beca vocacion de profesor, becas de reparabécas para hijos de profesionales de la
educacion).

Los créditogpara la educacion superior, por su pditgncian los costos de aranceles
e incluyen el Fondo Solidario de Crédito Universitario (FSC@servado exclusivamente
a matriculados en lasniversidades del CRUQHy el Crédito con Aval del Estado (CAE)
al cual pueden acceder también los matriculados en instituciones pnivattaslicionales

que se encuentre acreditadas

En los ultimos afigdas ayudas estudiantiles han experimentado un fuerte crecimiento,
tanto en érminos del numero de beneficios otorgados como de recursos. Respecto de la
cobertura, los beneficios de becas de arancel se han incrementado desde 42.646 en 2005 a
170.394 en 201, y para 2012 se estima asignar 280.433 beneficios.

En el caso de los créditos, también se ha observado un crecimiento importante, pues
aumentaron desde 148.622 en 2(0Q22.779 asignados a través de FSCU y 26.443
correspondientes al crédito Coxfa 39.209 en 2011113.080 beneficiados con FSCU,

3.837 con crédito Corfo y 274.292 beneficiados con CA&ara 2012se estima que se
asignarar882.600 créditos. La reduccion en el nimero de créditos para 2012 se explica por
la extension de las becas hast@8%®huintil de ingreso a partir del mismo afio, lo que se
traduce en que estudiantes que antes solicitaban algun tipo de crédito, ahora se encuentran

cubiertos por beca.

En consecuencia, en los ultimos afios ha hahidoaumento considerabldel
presupuestalestinado a ayudas estudites. Entre 2005 y 2012 se pas6 de $167.827
millones ($ 2012) destinados a este fin$@81.195 millonesen 2012°. Es importante
sefalar que ehtro de las ayudas estudiantiles, la aparicion del CAE es la que mas impacto

ha tendo, tanto en cantidad de recursos coemonimero de beneficiarios.

!> Cabe mencionar que hasta el 2011 estuvo también disponible el crédito Corfo para estudiantes de pregrado.
Sin embargo, desde la aparicion del CAE este crédito se ha ido reduciendo y a partir del 2012 ya no se
entregara a nuevos postulantes.

'8 Incluye losrecursos destinados a créditos y becas de arancel para pregrado, asi como las diversas becas de
mantencion.
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Si bien en los ultimos afios se ha incrementado tanto el numero de becas de arancel
como de los recursos destinados a ellas, esto no se refleja en forma homogénea en todas las
becas. En efdo, la distribucion de los recursos entre los distintos programas de becas
muestra diferencias importantes, tanto respecto de requisitos de elegibilidad como de monto
de los beneficios. Asi, mas de la mitad de los recursos que componen el programa de beca
a la educacion superibgue contiene los recursos de las siete becas de arancel existentes
se destinan al financiamiento de las becas Bicentenario, que estan dirigidas exclusivamente

a alumnos de universidades del CRUCH.

En relacion cora definicion de los montos a cubrir de becas y créditos, cabe sefalar
que el sistema de ayudas estudiantiles en Chile tiene como pilar el establecimiento de
aranceles de referencia para cada carrera e institucion. En efecto, el Estado entrega un
monto deayudas estudiantiles en becas y/o créditos a cada beneficiario que no cubre el
arancel de lista de la respectiva carrera definido por cada institucion, sino una proporcion
de este valgry en particular, un arancel de referencia, que es definido anualpentl
Ministerio de Educacion. Este criterio, sin embargo, no es universal. Los beneficios que se
entregan a los estudiantes a través de las becas y créditos tienen diferencias importantes
dependiendo de la institucion en la ceste se matricula. Erl easo de las instituciones del
CRUCH, las becas entregan efectivamente un maximo de beneficio que es igual al arancel
de referenciaEn el caso de las instituciones privadas no tradicionales, los beneficios de
becas son de menor montpue el arancel dereferencia, alcanzando un maximo de
$1.150.000 al afio por cada beneficiaioel caso de universidades, y de $500.000 al afio
en el caso de las carreras técnicas y profesionales; montos que cubren en promedio un 66%
y un 52% del arancel de referencia, retipamente. En relaciona los créditos
estudiantiles, tanto el FSCU como el CAE cubtemo maximoel arancel de referencia.

Las diferenciasse manifiestaren las condiciones de los créditados que acceden los
estudiantes dependiendo de la institucionaeque se matriculatasa de interés, periodo

de gracia, contingencia al ingreso, condonacion de la ylebdahecho,ds estudiantes de
institucionesCRUCH pueden acceder tanto al CAE como al FSCU, que es un crédito con
condiciones mas blandas; mientrage los estudiantes que se matriculan en otro tipo de
instituciones solpueden optaal CAE, cuyas condiciones son mas duRkespecto de este

altimo, los estudiantes de instituciones privadas acreditadas peedgriementar sus
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becas con el CAEy la aggnaciéon no integrada de las ayudas lleva a que, en algunos casos,
los beneficiosenbecas y créditos superen los aranceles de referencia, alcanzando incluso el
arancel de lista.

Por otra parte, el programa de becas de la educacién superior presenta grandes
diferenciasen relaciorconlos criterios a partir dios clualesestasson asignadas y el monto
de los beneficios que otorgafiundamentalmente porque el disefio del sistema de

financiamiento depende del origen institucional

Del conjunto desiete becas de arancel vigenteseis de ellas pueden beneficiar
estudiantes que se matriculan en carreras universitexiaendocondiciones adicionales
en algunos casos, como estareditada o ser elegible por el Ministerio de Educacion.
Dentro dé programa de becas, hay algsrmue sonexclusives parauniversidades del
CRUCH omo es el caso de Beca Bicentenario) y as que sorexclusives paracarreras
técnicas y profesionalgsomo es el caso de la Beblevo Milenio).Este disefigenera
diferencias importantes en los beneficios que reciben los estudiantes dependiendo de la
institucién donde se matriculay significaque estudianteson similares caracteristicas
académies y somecondmies reciben beneficios distintos dependiendo de la institucion
por la que optanEn sintesis,ds beneficios de las becas difieren no solo respecto de la
flexibilidad para elegir la institucién de destino, sino que tambidénelacion a los mont
de beneficioi que van entreel 52% del arancel de referencia en la beca Nuevo Milenio
(carreras técnicas y profesiongley 100% del arancel de referencia en la beca

Bicentenariqcarreras dictadas por universidades del CRUCH

Hastael 2011, la mayor @rte de las becas de aranestabanfocalizadas en los
primeros dos quintiles de ingreso. Sin embargo, esta focalizaciésiempre resulta
coherente con las restricciones que estos programas tienen en términos de las instituciones
en las que pueden utilirse Asi, aunquelos programas orientados a las universidades del
CRUCH son los que entregan mejores benefigiepresentan mayor proporcion del gasto
son los CFT e IP las instituciones que concentran una mayor proporcion de estudiantes

provenientesle los primeros dos quintiles.

En2011 mas de 170 mil estudiantes, es demrcadel 17% de quienes se encontraban

cursando estudios de pregrado en la educacién superior, recibieron alguna de las becas de
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arancel entregadas por el Estado. De este, tb&1.035 recibieron alguna de las becas
dirigidas exclusivamente a los primeros dos quintiles, lo que convierte a este grupo en el

principal receptor de ayudas estudiantiles.

Sin embargola distribucion de los recursos destinaddseaas namecesariamea se
relaciona con la cantidad de alumnos que requieren apoyo financiero en los distintos tipos
de institucionesLas universidades del CRUCH son las que tienen una mayporcion
de su matricula cubierta con algun tipo de b€83% en promedio de laatricula 2010, en
comparacion con 7,4% de la matricula en IP y 16,3% en CFT). Por su parte, estos ultimos
no solo cubren en conjunto una mayor proporcioén de la matricula de pregrado (36%) que lo
que atienden las universidades del CRUCH (que atienden 3) 8it quede acuerdo &l
informado por laencuesta CASEN 2008u matriculaestd compuesta por un porcentaje
superiorde estudiantes provenientes de los primeros dos quindiesjue parte de la
explicacion obedece a que los costos de las carreraarsitavias son mayores, una razén
de peso es que en los CFT e IP tienen acotados los aportes a niveles mugjpatedies
aranceles de referenciadesde luego, a niveles inferiores a los aranceles de lista.

En cuanto dos créditos, el Estado dispode dos sistemas que difieren ampliamente en
cuanto a sus condiciones de financiamiento, requisitos de entrega y capacidad de
recuperacion de los fondos prestadambos, el FSCU y el CAE estan dirigidos a los
primeros cuatro quintiles de ingreso, pero @aipro solo pueden optar estudiantes que
vayan a ingresar a alguna de las 25 universidades que componen el CRUCH. El FSCU
otorga créditos por un monto maximo equivalente al arancel de referencia de la carrera,
tiene una tasa de interés de 2% anual, esngmrite al ingreso (cada afio se paga un monto
equivalente al 5% de los ingresos percibidos el afio anterior), considera un periodo de
gracia de 2 afios, y luego de 12 o maximo 15 afios de pagos dependiendo del monto de la
deuda, esta se condoirara obtenenl, el postulante debe poseer un puntaje promedio PSU
superior a 475 puntos y solo puestdicitarlo al ingresar al primer afio de la carrera. Este
crédito es financiado con los fondos que cada institucion de educacion superior va
recuperando de los créditogorgados anteriormente, los que se van complementando con
recursos nuevos que entrega cada afio el Estado para aquellas institugicnes la
practica son todasque no alcanzan a cubrir con gseecuperaciones los créditos

solicitados por sus alumnoSada institucion del CRUCH posee un fondo independiente
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gue es administrado por ella misma. Los niveles de recuperacion del crédito son bajos, pues
su disefio tiene elementos que impiden que, incluso funcionando en condiciones Optimas, se
recupere el 100%le los recursos entregados. Aun cuando hay instituciones que logran

buenos resultados de recuperacién y manejo, hay un nidmero importante de instituciones

gue mantienen tasas de recuperacion muy bajas.

El CAE esta dirigido a estudiantes de los primerosraugtintiles de ingresdsque
vayan a realizar estudios de pregrado. Esta abierto a todas las instituciones de educacion
superior acreditadas y que participan del sistema (esto incluye a una gran parte de las
universidades privadas, CFT e IP). El CAE exagaus postulantes un promedio de notas de
ensefianza media superior a 5,3 en caso de solicitar recursos para realizar estudios técnico
profesionales, y un puntaje PSU promedio superior a 475 en caso de requerir
financiamiento para estudios universitariBste crédito puede llegar a financiar un monto
maximo equivalente al arancel de referencia. Tiene una tasa de interés que en promedio ha
sido cercana al 6% real antfay se paga en cuotas mensuales fijas hasta saldar la deuda,
considerando un periodo deagra de 18 meses desde el egreso de la carrera. El CAE es el
anico instrumento de ayudas estudiantiles al que se puede postular en forma posterior al
afo de ingreso a la carrera. A diferencia del FSCU, es un crédito generado y administrado
por la banca. EEstado y la institucion de educacién superior del estudiante beneficiado
avalan el crédito, en proporciones que varian dependiendo del grado de avance en la
carrera. Al momento del egreso del alumno, la institucion deja de ser aval y el Estado
asume esteesponsabilidad. Cada afio se licitan las carteras de los créditos que beneficiaran
a los estudiantes y se adjudican a los bancos que presentan una mejor propuesta en términos

de costo para el Estado.

En el presupuesto de educacion del afio 2012 se cansidegumento en lagcursos
destinados ayudas estudiantileson el que se financiatina serie de cambios al sistema
El proposito esampliar la cobertura, mejorar los beneficios y avanzar de este modo hacia
un sistema donde ningun joven aogrito académio quede fuera de la educacion superior

por razones econdmicdsntre las medidas adoptadas destacan:

" Aunque el CAE esta dirigido a los primeros cuatro quintiles, la Comisién Ingresa, responsable de su
administracion, en algunos procesos ha ddoidmpliar la cobertura a parte del quinto quintil.
18 A partir de 2012 esta sera de 2% real anual.
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La Beca Bicentenario, dirigida a estudiantes con puntajes PSU superiores a 550
puntos promedio (lenguaje y matematicas) que optan por estudidguera de las
universdades del CRUCH, y que amplié su cobertura llegando hasta alumnos del
tercer quintil (considera tanto a alumnos nuevos como aquellos que ya se
encuentran estudiando). EI monto maximo de la beca se mantuvo en el arancel de
referencia. En términos de recursos, este cambio signific6 un aumento en el
presupesto 2012que supera 10s$181.000 millones y con ello practicamente

duplicael montoinvertido enesta becaespecto d 2011.

En el caso de la Beca Juan Gomez Millas hidmo modificacdnesimportantes. En
primer lugar los criterios académicos de asignacion se homologaron con los de la
Beca Bicentenarioasignado a quienes tengan puntajes PSU superiores a 550
puntos, y no 640 puntos como ehasta2011l De este modadisminuye la
discriminacionque ha operadbacia aquellos estudiantde puntaje alt@ue opta

por estudiar en instituciones acreditadas, pero que no perteale€CRUCH. No
obstantealn persiste una diferencia en los beneficios que reciben los estudiantes
dependiendo deal institucion a la que deciden ingresar. La Beca Juan Gomez
Millas, a diferencia de la Beca Bicentenario, no financia el arancel de referencia
sino que un monto méaximo de $1.150.000 al afio por benefi¢@gigvalente al

66% del arancel de referencia prxatio). Por otra parte, se amplié la cobertura de
esta bechacia el tercer quintil (solparaalumnos nuevogue ingresen en 20120

gue también constituye umaodificacion relevanteComo consecuencia de estos
cambios,el presupuesto de este programaapal afio 2012 llegd a 102$.240
millones, cifraconsiderablementmayor a los $.000millones que se destinaron a

este programa el 2011.

La Beca Nuevo Milenipdirigida a estudiantes de carreras profesionalescgicas

se amplidal tercer quintil dangresos al igual que las dos becas anterigreso(
solo paraalumnos nuevosjue ingresen en 201L2Junto con ellpse aumento el
monto maximo de financiamiento anuahasta los $600.00(para todos sus
beneficiarios. Attionalmente se defini6 un beneficiespecial para los 4.000

mejores estudiantes que obtuvieran la becamentandosel beneficio méximo
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hasta montos diferenciados dependiendo del desempefio que presentan al momento
de postular. En el castelos 1.334 mejores postulantes, se les otorgera hasta

los $800.000, a los 1.333 siguientes de mejor rendimieetdes otorgard hasta
$750.000, y $700.000 al ultimo tercio. Con esto, los recursos destinados a este
programa aumentaratesde $39.775 en 201%67.800millonespara el 2012°

d) Para laBeca de Excelencia Académitambiénse amplié la cobertura el monto.
Sus beneficiariosa los cuales se les exigiartenecer al mejor 5% de su generacion
de egrespdeberarpertenecera partir de 2012al mejor 7,5% Siguiendo una linea
similar a la deeste programa, se crearon también las Becas de Nivelacion
Académica. Con ellas se busca que 1.000 estudiantes que ingresen el 2012 a primer
afq y que hayan pertenecido al mejor 7,5% de su generacion de egreso, puedan
cursar un afio en programas de nivéaciaprobados por el MINEDUC en
instituciones acreditadas por la@isidn Nacional deAcreditacion Los recursos
contemplados para ambas becas significaron incrementar el presupuesto del 2011
para Beca de Excelencia Académica en mas de 48%, desde $18l808sna mas
de $23.500 millones para 2012.

En concordancia con las modificaciones realizadas a los programas de becas, se
propusieron cambios importantes al CAE, cuya tramitacion legal a la fecha de redaccion de
este informe estépendients en el Congreso. La principal modificacién fue la rebaja de la

tasa de interés a un 2% real, y una modificaciébn que busca introducir un sistema de pago

que, a partir de ciertos niveles, seatingente al ingreso.

Considerando el conjunto das ayudas ésdiantiles, el item que mas creci6 en
términos porcentualesntre 2011 y 2012 fue el dizs becas de arancé&n este sentidogl
incremento del presupuesto para el CAE fue pequidimdo a que al ampliar los criterios
de asignaciéon de becas, se espemegtas capturen parte de la demanda por CAdf.
ultimo, las becas de mantencién entregadas por la JUNAEB tarekperimentarorun

importante incremento.

¥ No se exige que la institucion este acreditada para recibir becas.
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Uno de los aspectos mas controversiales respecto del funcionamiento del sistema de
educacion supesi chileno tiene relacion con el costo gefrentan las familias por la
educacion superior de sus hijos o dependiehtesita relacion entre el precio de lista del
aranceli lamado también arancel real en los documentos ofitigle$ PIB per capitgor
decil, hace evidente que quienes estan en los det@l@senores ingreso® tieneminguna
posibilidad de financiar dicho costo con sus ingresos corrientes, y por lo tanto, dificilmente
puedenacceder a la educacion superior si es queuamtan corun esquema de becas o
créditosque lespermita sortear esta restriccion presupuest&tia. deja en evidenci#o
dificil que resulta para muchgdvenes y sus familiaBnanciarlos estudios superioresn

la existencia de un sistema adecuado de ayudasastiiad.

Estos antecedentedan sustento al imperativo de contar corecanismos de
financiamiento pra los estudiantes que postuéaia educacion superior y gne cuentan
con los recursos para costear sus estudiomo se sefaléantes actualmentdas ayudas
estudiantiles representan una parte importante del presupuesto en educacion gugrerior
consecuencijase puede afirmar queChile esta enfrentando est@ecesidadal destinar
mayores recursos publicos a este objetid®.hecho, de acuerdo a la OER011) Chile
ya eraen 2008 el pais que destinaba mas recursos a esteeftgmoporcioncon su
presupuestparaeducacion superipalcanzando un 56%hos mismos datos indicaban que
ese afo los recursos destinados a ayudas estudiantiles representasn del PIB, cifra
considerablemente mayor al 892 del PIB queen promediodestindla OCDE para ese
afo.Con todo, también es evidente en virtud de los antecedentes presequados ha
habido una politica de ayudas estudiantiles coherente con calizdcién del gasto de
acuerdo a las necesidades socioeconémicas y que resguarde especialmente el objetivo de no

discriminacion. A ello apunta el conjunto de propuestas que se presentan mas.adelante

1.4 Aranceles, costos y organizacion industrial

Las carateristicas de la estructura institucional del sistema de educacion sugmrior
antecedengimportants en el diagnéstico sobre el efecto de las ayudas estudiantiles en
dicha estructura y su propio rol como instrumento para promover una mayor equidlad en e

acceso Al respecto, ds antecedentesobreevolucién de los matriculados, la creacién de
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nuevas instituciones y los cambios en el tamafio de las mismas, sugierel sector no
tendria una estructura concentrada ni existirian sustanciales barreras a la entrada. Sin
embargopor un ladola propia historia diferenciada de como fueron creadas las actuales
instituciones a lo largo del tiempo, la diversidad de fip@seguidos por todas ellg<l

prestigio ganado por algunas institucigngs un ladoy el sistema diferenciado de ayudas
estudiantiles en los requisitos y monto de los beneficios dependiendo de la insétiacion

gue ingresal alumno,por otro,han hecho desste un sector relativamente segmentado en
términos de las estrategias corporativas de las institucyahe$as condiciones de acceso y

selectividad de estudiantes.

El andlisis sobre los aranceles o precios de lista muestra en gereedtavarianza, lo
que en principio confirmaria la idea de que la educacion superior est4 constituida por
instituciones heterogéneahsi por ejemplo, para el caso de las universidaglearancel
promedio de listgponderado por el nimero de estudiantes maddos en cada programa

muestra diferencias de mas de tres veces.

Cabe destacar que los aranceles pagados efectivamente por los alumnos no
necesariamente corresponden a los montos que las instituciones de educacion superior
informan como precio lista, siNnque pueden ser menores. En efecto, es comdn que las
instituciones cuenten con becas propias 0 descuentos implicitos y explicitos que realizan en
forma voluntaria a sus alumnos con objeto de alcanzar distintos objetivos. A la tesbka, n
cuenta con infanacion estandarizadasobre estos descuentos qgermia hacer

estimaciones precisas de su magnitud

La diversidad en la oferta desde la perspectiva de la varianza de aranceles tiene otra
dimension relevanteguese manifiesta efa dispersion en lasaraderisticas académicae
los estudiantes que acceden a las universidades del sistedidaa través de la PSU.
Desde luegoaranceles de listapuntaje promedio de ingreso gegUse tienden a mover
en el mismo sentido, pero esa correlacion no esyatguepara rangos de aranceles, por
ejemplo entredos millones y dos millones y medio de pesos, existen diferencias
significativas entre los puntajes de selecciébservandose instituciones que poseen
puntajes PSU del orden de 500 y otras con arancefeanos que muestran promedios de

puntajes PSU de hasta 640 puntos.
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Unahipétesisderivada de un modelo conceptual que postula una supuesta debilidad en
los grados de competencia para atraer estudiantes entre instituciones,les aranceles
de listahabrianestado incrementando$gertementedesde2005 6 2006, afios en quee
aproboel CAEy comenzo su implementacionen los que paralelamerge incrementaron
de modo significativo las becaksta hipoétesis, sin embargap se apoya en los datos
oficiales de arancele®atos sobrda evolucion de los aranceles de listamo promedio
ponderado por matricula en distintos periodiende seconsiderarondistintos criterios
para agrupar a lasntidadescon el proposito de detectar ciertos patrones de
compatamiento definidos por su naturaleza institucipnatiuyendo tantoel tipo de
programas que ofrecen (ya sea universitarios, técnicos o profesionales)asmeotns de
selectividad, de tradicién, de propiedad estatal o privadie vinculacion o no con
sociedades de inversiprademas de lpercepcidonque existe respecto de sus objetivos

institucionales, muestran una realidad inconsistente con la hipétesisBrevia

En efecto, kalza de los aranceles de ligiamedio (ponderado por alumnosarreras,
y medidos ermonedade poder adquisitivad afio 201} muestramportantes diferencias
segun institucionedn el periodo 1992011, el alza promedianual reade los aranceles
de las universidades del CRUCHe de5,04%, superado el alza de lasuniversidades
privadasno CRUCHque alcanz@,35%. Al comparar la evolucion de los aranceles de las
universidades, que a nuestro juicio presentan distintos grados de selectividad, se observa
qgue, contrario a la intuicién, el incremento de aranceles eer@do 19972011 fue
significativamentesuperior en instituciones mas selectiy@asyos aranceles aumentaron a
una tasa anual de75%) que en lagnenosselectivas(cuyos aranceles aumentaron a un

promedio de3,85% anual).

Mas aun, al analizar el period®0052011, cuando se da inicio al CAE y se
incrementan las becas, se observa que las universidades en su conjunto muestran una

variacion en sus aranceles @®8%, lo cual esta por debajo de lo observadoetn

? Estas clasificaciones fueron hechas para determinar si habia agrupaciones que evidente pudieran

sustentar algunas de las hip6tesis que se han venido planteando al respecto, como por ejemplo, que hay
instituciones que se pueden asimilar a corporaciones con fines de lucro, que otras buscan la excelencia en
investigacion y no en doceia, etc., o cual pudiese inducir a un comportamiento particular relacionado a
dicha naturaleza. En consecuencia, no constituyen un estudio acabado ni tienen una base cientifica, ya que de
hecho no se cuenta con datos lo suficientemente confiables ynugsfgue permitan dirimir definitivamente

algunas de las preguntas centrales de la discusion, sino simplemente son agrupaciones para determinar si
claramente existen las tendencias sefialadas.
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quinquenio previo(20002005) en que la vasdcion alcanzo a,2%. Asimismo, en el
periodo 200582011,comparandgor el grado de selectividad que poseen las universidades,
se observa algo similar a lo registrado en el periodo completo, es decir, el incremento de
aranceles de las instituciones maledeévas es superiaal que exhiberas universidades

menos selectivas (5,8% y 4,05%, respectivamente).

Por ultimo, elcrecimiento de 3% en los aranceles de las universidades menos
selectivas en el periodo 20@911,estuvoen el orden del incremento pnedio anual de
los salarios reales en ese periodo, antecedente que no favorece la hipotesis de que los
aranceles reales aumentaron particularmente a raiz de las ayudas finaacless

estudiantes

Como se sefialé,onha sido posibldener un diagndstico preciso sobre los aranceles
efectivamente pagadoss deciyel costorealque pagan los estudiantes su evolucion en
el tiempo. No obstante, antecedengesliminares sugieremue los aranceles de lista
estarian sobreestimand® valor efectivo promediode los aranceles pagados por los
jovenes, puesto que la mayoria deitegtituciones de educacion superanrtrega ayudas
directas a través de becas propias. Sin embalgo,Comisibn no hadispuesto de

informacion que permita conada magnitud real de diekayudas

Con respecto a la percepciéon de que los estudiantes y/o sus familias se estarian sobre
endeudando en forma significativa en el sistema financiero para costear sus estudios
superiores, en particularaga cubrirla breta existente entre el arancel de referencia (que
se puede cubrir con combinaciones de becas y créditos) y el arancel efectivamente pagado
la Comision reviso las cifras de endeudamiento para financiar la educacién superior en el
sistema financier¢SBIF, julio 2011]). Estas cifras muestran que la evolucion GAE a
partir del afio 2006 crédito que financia solo hasta el arancel de referiemegaenido un
crecimiento sustancialmente mayor al nUmero de operaciones de créditos sin garantia y/o
financiamientoestatal, por lo que se podria estar utilizando para financiar la brecha de

arancele$’ De la informacién anterior se podria desprender que el sobre endeudamiento

L La Comisién no conté con informacién de las institucionesréddito que no estan supervisadas por la

SBIF, lo cual puede conducir a una subestimacion del financiamiento no CAE para la educaciéon superior.
Cabe consignar que, de acuerdo a informacion de la Casen (2009), se puede concluir que solo un 17% de los
encuetados que no continuaron la ES lo hicieron por razones econdmicas, lo que nuevamente sugiere que la
dimension de la brecha no financiada puede ser menor a la supuesta por algunos analistas.
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no seria un problema creciente, sin embargo, la Comision considera que existe un potencial
sobre endeudamiento para un conjunto relevante de familias, y que por lo mismo, el tema

desde la perspectiva de la equidad debe ser abordado con propuestas concretas.

1.5Analisis y Propuestas
1.5.1 Andlisis

El sistema de ayudas estudiantiles que propo@®maision se basa en cinco principios: i)
todo joven con mérito académico debe poder acceder a la educacion superior,
independientemente de su situacidn economica; ii) el sistema debe permitir que el
estudiante seleccione la institucion de educacion supagei@cuerdo a sus preferencias
entre aquellas que el Estado determine por consideraciones de galidaguardo del
interés generalue son elegibles para recibir ayudas estudiantiles; iii) considerando que la
mayoria de los egresados de la educaaipersor gana sustancialmente mas que los que no
pasan por ellay que estos ingresos constituyen beneficios privados para cada egessado
justo y equitativo que una vez que aquellos jovenes comienpancibir los beneficios
econdmicos de sus estudios, puedan retribuir a la sociedad por el apoyo regibida y
posibilidad que tuvieron de estudiar una carrera; iv) en el caso de los créditos, la carga
financiera o servicio de la deuda debe ser razonable Ipastudiante y no debe convertirse

en una cargaxcesivapara las familias; y v) el sistema debe ser eficientenregtdado y

administrado, de modo que no consuma la ayuda que debe orientarse a los jévenes.

Estos principios son consistentes con la evoiude las practicas mas comunes en el
mundo desarrollado. En efectop el contexto internacional, los aportes estatales a la
educacion superior histéricamente se han realizado a través de aportes a las instituciones.
Sin embargo, recientementeuamospakes, incluyendo Estados Unidos, el Reino Unido,
Canada, Australiay Rusig han comenzado tansitardesdesistemas con gran presencia
de becasy bajos aranceles, hacia sistemas de créditos y aranceles relacionados con los
costos de provision, por lo quas becas han pasado a represemtaporcentaje menor

dentro de sus presupuestos nacionales.
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Respecto del tipo de crédito que se ha implementado, un gran nimero de paises ha
optado por sistemas de créditos contingentes al ingreso. Suecia fue el @imenp
implementar un sistema de créditos estudiantiles de este tipo a principio de los afos
ochenta. Fue seguido por Australia en 1989 y por Canada y Nueva Zelanda a principios de
los noventa. Estados Unidos adopt6 un sistema de este tipo en 1993 (aGtalees del
Fondo Solidario (FSCU)), lo hizo en 1994. Sudafrica también desarroll6 un crédito
estudiantil de este tipo en 1996; posteriormente, en 1997, el Reino Unido implement6 una
version similar a la del crédito australiano, la que luego fue modifieam 2005 para
acercarse mas al esquema de Nueva Zelanda. Hungria y Etiopia adoptaron este sistema de
financiamiento en 2001 y 2003, respectivamente, mientras que Holanda y Tailandia lo

hicieron algunos afios después.

M Acceso y retencion

Una tesis extendidsugierequetanto elaccesoa la educacién superior comorktencion

en este nivepor razones econdmigaguedan razonablementesguardadoa través de un
sistema de ayudas econdmicas basado en préstamos sin la exigencia de un aval personal o
familiar de respaldpy en especialcuando ncexisteriesgo efectivo de que el joven o su
familia se expongan a sobre endeudamieBtoefecto, & evidencia para el caso chileno
sobre el impacto de las be@sel acceso ya permanencigbasado en la experienala los
estudiantes del CRUQHs concordante cda evidencia internacional. Esta reflejae las

becas, en el margen, no juegan un rol preponderante en términos de aumentar las
probabilidades de acceso y retencignpor lo tanto, tendrian el mismo impaajue un
sistema de créditd§ Mas aun, algunos estudios sugieren ejuipo deayuda financiera es
fundamental para la retencignque hay menor deserciécuandola ayudaproviene de un
créditoque cuando proviene de ubaca Esto se explicaria porqed crédito, a diferencia

de la beca, imponen pago futuro que afecta el comportamiento y el esfuerzo del alumno
mientras cursa sus estudios. Por lo mistiene mucha légicgue las becas smntemplen

para fines redistributivos o para premiar situacianeasos excepcionales, mas que verlas

comoel instrumento universal para incentivar el acceso y la retencion.

Si la evidencia sugiere que las becas pueden inducir comportamientos menos

22\/éase, por ejempl@arrios, Meneses y Paredes (2011) y Raua&ypjUrzla (2011).
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cuidadosos al momento de elegir una carrera yndeoresiuerzouna va que se esta
estudiando, es razonable tambiéonsiderar un puntaje de ingreso mayor para el
beneficiario de una beca que el requerido para aceedecrédito.Ello, con elpropdsito

de asociael instrumento con la probabilidad de éxito en los estugioslucir una menor
desercion por rendimiento académico, a lay@zenfatizar el caracter de las becas como

un premio excepcional al mérito para incentivar &lexzo en la educacion escolar.

1 Requisitos académicos para la entrega de ayudas estudiantile

En cuanto a los criterios de elegibilidad adicionales a la situacion econdémica para la
asignacion de ayudas Comisién concuerden que un esquema que mide méribtosen
basea la PSU pudiera estar discriminandol@as alumnos mas vulnerables,la ve que

pudiera ndavorece completamente el éxito académico.

Sin perjuicio de que hoy no existe evidencia concluyente respecto del frackso en
educacion superior y su ligazén con los criterios de selecgidque existen amplios
desafios respecto de éxaluacion de la PSU como instrumento de selectadevidencia
disponible indica que:i) la PSU sigue siendo un indicador relevante al momento de
determinar el éxito en la educacion universitaria; ii) la PSU por sipsethicemenosel
rendimiento univesitario que una combinacién en la que se pondera la PSU, las notas de la
ensefianza media (NEM) y el ranking de notas en la ensefianza media,ugaiii)
combinacion adecuada de esos tres factores es mas eficiente en prevenir desercion y mas

inclusiva quesl uso exclusivo de IRSU

M Reaquisitos institucionales para la entrega de ayudas estudiantiles

La diferencia existente entre beneficios segun la institucién a la que el alumno opta para
realizar sus estudios no tiene relacion con aspectos fundamentaledelogie ser
preservados respecto de las ayudas estudiantiles. Las actuales diferencias de monto y
coberturaen funcién de las instituciones donde se realizan los estodiss condicen con

un sistema justo y equitativo que otorga igualdad de oportunidadasceso a estudiantes

con déntice méritosacadémicos y necesidades economidaglicio de la Comisidnlas
diferencias en los montos y requisitos que hegido hasta ahorae relacionarcon un

diagnostico inicial respectde ciertos grupos de instiiones que hoy no parece estar
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vigente

M Aseguramiento de la calidad

En cuanto a la calidad institucional, que si debe ser un pilar central en el condicionamiento

de ayudas, existen desafios mayores para disponer en Chile de un esgeema qu
efectivamente fomueva un mejoramiento continuo de la caljdada vez que cierréa

brecha de desinformacion sobre las caracteristicas sléndtituciones de educacion

superior En la actualidad esto no suceste Chile Los procesos de acreditacion marcan

solo un pisgpsin que exista un modo para distinguir a las IES de acuerdo a su naflwaleza

cual requiere como paso previoclasificar a las instituciones. El resultado de la
acreditaci-n se reduce entonces a |l a distinc
El nimero de afios de acreditaciGndieraarrojar una calificacion adicional devel o

fortaleza institucional, gro alli también, el nimero de afios no da cuenta de la complejidad

o de la naturaleza institucional.

Aunque hay consensdentro de la Comisioren queel acceso al financiamiento
publico para ayudas estudiantiles en una carrera particular debiera estar condicionado a la
acreditacion de ese programa especifg@ entiende quids costos de implementar ese
criterio han hecho @e en la practica, se opte pta acreditacion institucionallLa
acreditacion a ese niveb un sustituto imperfecto de la acreditacion de los programas de
pregrado, ya que en una institucion con un numero alto de afios de acreditacion
institucional puedewoexistir programas de bajo nivel de acreditacion o cuya acreditacion

incluso pudo haber sido rechazada.

Por ultimo, la acreditaciéan Chile se enfoca en procesos yemolos resultados de la
formacién de pregrado, lo q estricto rigor no permiteedir el valor que agregan los
estudios. Posiblementel conjunto de deficienciasefialadatiace quda calidad medida
con otros indicadores, y en particular los rankings de universidades, no tengan relacion
directa con losiiveles de acreditaciorA modo @& ejemplo,Valdivia (2012) muestra que
para niveles de acreditacion institucional medianos no existe una clara diferencia entre las
universidadeslel CRUCH vy las privadas no tradicionales, como tampoco entre privadas y

estatales, tipos de instituciones geeiben diferentes montos de financiamiento estudiantil.
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Por otro lado, atonsiderar las pruebas de los egresados de pedagogia y de medicina
observaque en todos los rangos de puntajes hay estudiantes egrdsatiosde
instituciones perteneciented GRUCH como egresados de instituciones privadas
tradicionaleslo que reafirma la idea de que esta diferenciacion parece no seguir vigente.
Esto es apoyado ademas por diversos estudiggljmeentar agrupar a las instituciones de
acuerdo a su calidano encuentran patrones que permitan sostener que el origen histérico
de las institucionesondiciona este aspectoo que la acreditacion esta estrictamente
correlacionada con otros criterios para medir la calidagl Valdivia, 2012; Reyes, C. y P.

P. Ross0,2012).

M Aranceles de referencia

El aflo 2005, al definirse los actuales aranceles de refefqggreidas universidadese hizo

uso de una base metodoldgica ,qea esenciaagru a las instituciones ermuatro
categorias de acuerdmn indicadores de productividad académicalacionados cota

mayor 0 menor orientacion hacia la investigatigncon indicadores de eficiencia en la
docenciaParece correctclasificar a las instituciones de acuerdo a componentes comunes
con el objeto dbomogeneizarlas y compararlas entrg siiegohallar al interior del grupo

|l a de menor costo que hace de duestohablguent e o
se ocupe coman criterio comun a todas las instituciongsversitarias sworientacion

hacia la investigacion, en circunstancias de que segsgtbexistennstituciones orientadas

solo a la docencjauyo aporte y legitimidad no esta en dudaComisién estima questas

y otras consideraciones deben tenerse en ceentaa revision futurde los aranceles de
referencia, dado el crucial rol que juegan y jugaran de cualquier manera en el futuro. En
este sentido, se valora la actual convocatoridiilgkterio deHaciendade un estudio cuyo

objetivo es analizda metodologia de los arancetdsreferencia.

1.5.2 Propuestas

El diagnosticogeneralde la Comision es que actualmeme existe un Unico sistema
coherentale ayudas estudiantiles Chile,sinoque un agregadde subsistemas instalados
con escasa logica y coherencia intenze ademas obienen criterios discriminatoriog
establecen diferencias entre instituciones queb®aleca ni a consideracionede merito ni
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de equidad Paralelamente, el diagndstico arrojae el actualsistema de créditos es poco
sustentable financieramente puedeimponeg cargas excesivas a las familias, o que
obedece fundamentalmente a problerrasu disefio. En virtud de lo anterior, la Comision

deriva un conjunto de propuestage se exponen a continuacion

La Comision apoya la existencia de un esquema combinado de becas y créditos.
Respecto de los créditos, propone un sistema contingente al ingreso, que cubra
adecuadamente a quienes requieren apoyo financiero con el compromiso de que devuelvan
posteriormentdos recursos. Esto se sustenta en el hdelype la rentabilidad privada para
gran parte de los alumnos que acceden a la educacion superior les permitird hacer frente a
este compromiso, y por oty@arte en quelas restricciones presupuestarias sugideen
existencia de otras prioridades, incluso en el propio sector de la educacion. Respecto de las
becasgstas se plantean como un premio econdmico al esfuerzo y al éxito en situaciones de

adversidad econdmica, y se justifican por razones redistributdagguidad .

Sin perjuiciode que el mérito yla situacion econdmica de los alumnssanlos
elements claves para determinar las ayudas financierasCtanisién considerajue el
Estadopuedefijar ciertas reglas para determiraajo qué circunstancidas instituciones
son elegiblegpara el financiamiento publico. Desde luego, debe estar presente el interés
social o generaldel pais el que puede diferir del interés particular en algunas
circunstanciasLa Comisién estima que en el caso de un subsidiorestitfucion o a los
estudiantes que acceden a ella, la entidad educativa debe acreditar su orientacion hacia el
cultivo de dimensiones publicds cual no dependse sunaturaleza juridica® * Como es
obvio, para recibir cualquier tipo de subsiditgs nstituciones deben ceiiirse

escrupulosamenta la ley Con todo,la Comision considera importante reconocer este

2 En este sentido, la Comisién sigue la linea expuesta por el Informe del Consejo Asesor Presidencial para la
Educacion Superior (Marzo, 2008) sobre la importancia de la diversidad de la oferta educacional, lo que
supone r ec dmerésepdblicd puade alanzarse también fuera del Estado, como lo prueba el

ejemplo de | as instituciones privadas, cat-licas vy
universidad privada posee 0 no una orientacion hacia el interéeq@sl algo que no depende de su
naturaleza, sino de su desempefo sostenido en el ti

24 Mas aln, algunos miembros de lan@sién consideran que estas regfasdenincluir, ademas de
regulacionesnas exigenteeelacionadason la calidad de la ensefian elrespeto al pluralismque es propio

del trabajo en el ambito educativo. Esteriva del principiode que las rentas generales debieranser
destinadas a la promocién de puntos de vista particulares que contradigan los compromisos basices de la vid
civica Asimismo, les resultdegitimo que bajo determinadas circunstanciag hagaexigible que las
instituciones con apoyo del Estado cumplan con ciertos minimos de integracion social.

XXXV



Comisiénde Financiamiento Estudiantil
Marzo 2012

conjunto de dimensioneg recomiendaevaluar con cautela su aplicacion a la realidad
concreta en cada caso en particularediante un proces@ue no conduzca a
discriminaciones administrativas, y ehcual se considerel conocimiento experto y la

perspectiva internacional

Con relacion al sistema de becas, la Comision recomienda refundir las becas actuales
en una sola llamada Beca de Excelanojue contendria las siguientes becas: i)
Bicentenario, ii) Juan Gémez Millas, iii) Nuevo Milenio y iv) Excelencia Académica. El
monto sugerido para la nueva beca es equivalente al 100% del arancel de referencia para
los beneficiarios de los dos primempgntiles de ingreso y al 50% del arancel de referencia
para alumnos del tercer quintil. Asimismo, se propone que pueda ser asignada no solo a
alumnos de primer afo, sino que permita que estudiantes cuyas condiciones
socioecondmicas empeoran a lo largdadearrera, puedan contar con esta beca en caso de

gue cumplan con todos los requisitos.

Para acceder a las becas, la Comisién recomienda complementar la PSU con una
ponderacién de las notas de ensefianza media (NEM) y del ranking del estudiante en la
edu@cioén escolar, pero con extremo cuidado en la determinacién de los ponderadores de
cada uno de estos factores. Los antecedentes histdricos y predicciones de rendimiento
académico universitarios sugieren que la PSU es un predictor del rendimiento en la
universidad, pero quen mejor predictor seria una combinacion que ademas considerara el
ranking y las NEM. Sin embargo, tales resultados muestran una varianza alta, dependiendo
de la universidad analizada. Considerando ademas que la actual PSU es mat@tiaisle a
y pudiera ser perfeccionada en el mediano plazo, la Comision sugiere avanzar con cautela
en la consideracion de ranking y NEM, y observar en el tielmm@plicacion delichos
criterios de mérito. Tal prudencia se reafirma en la meglidpue la prpuesta implica un
cambio de reglas, lo que requiere un periodo de transicion que evite excluir candidatos que

habrian ganado la beca de considerarse solo el requisifd.PSU

% De acuerdo astimaciones realizadas garComision, al usar las ponderaciones sugeridas por Castro, et al.
(2012), para maximizar éxito en la universidednsiderar el ranking (12%) y las notas de ensefianza media
(25%), ademés del promedio de lenguaje y mateméaticas de la PSU (63%) conm deitsgleccion de
beneficiarios deébecas y créditos universitariasaria queel universo de estudiantes elegibles pardbirec

estos beneficios aumentad mas de un 6% para el caso de las becas y en mas de un 7% para el caso de los
créditos.

XXXVI



Comisiénde Financiamiento Estudiantil
Marzo 2012

Respecto de los altos niveles de desercion existentes que se evidencian eme) ynfor
que a juicio de expertos y académicos no solo se relacionan con las dificultades financieras
y motivacionales, sino que también con los niveles de aprendizaje previo y otros factores, la
Comisiéon recomienda mantener como puntaje de corte para aloaackecas los 550
puntos, pero considerando en su calculo los factores relacionados con NEM y ranking. La
Comision estd consciente de que mantener ese nivel de corte puede parecer elevado como
exigencia académica, pero no debiera afectar el acceso eesaxin necesidad de ayudas
y baja preparacion escola@ que,por un lado estardisponible el acceso a crédiopor
otro, al considerar el ranking y las NEM, se estima que aumentara la elegibilidad de

alumnos de menores ingresos.

En relacién con el aeso a becas para los alumnos de los CFT e IP, se sugiere
homogemizar el beneficio y definir como requisito académico un promedio de notas de
ensefianza media igual o superior a 5,5. Adicionalmente, independiente del tipo de carrera y
beca se sugiere exigque lainstitucion de educacion superse encuentre acreditada para
que sus alumnos sean elegibles a recibir becas, en un proceso de transicién que no afecte a

los estudiantes que actualmente reciben becas.

En cuanto a la propuesta de un nuevo siatela créditos, la Comision también
recomiendaunificar los distintos créditos en un sistema Unico destinado a cubrir el arancel
de referenciaSe sugieregque tenga el aval del Estagoque puedaracceer todos los
alumnos hasta @lovenodecil de ingresoson mérito académico suficiente para garantizar
Su egreso que opten por cualquier institucion de educacion superior debidamente
acreditada. Para acceder a crédito estudiantil, en el caso de las universidades, se sugiere
fijar un puntaje minimo de corte &0 puntos en el promedio entre PSU, ranking y notas
de ensefianza media. Esto supone elevar la exigencia actual que se refiere a un puntaje
minimo PSU de 475 puntos, lo que a juicio de la Comision no debiese afectar el acceso de
sectores de menores ingrespor cuanto se estima que la inclusion del ranking y las notas
debiera favorecer relativamente mas a estos grupos socioecondémicos. Por otra parte, para el
caso de CFT e IP se sugiere exigir un promedio de notas de ensefianza media igual o

superior a 5,0.
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Considerando la importancia de tener un sistema de créditos que permita al estudiante
mantener una carga financiera razonable, existe consenso en la Comision de que es
fundamental un disefio que incorpore la contingencia al ingreso. Concretamente,
recomiend que el pago del crédito sea contingente al ingrEsocuotas equivalentes al
10% de los ingresos del deudan periodo de gracia de 18 mesesdedel egreso, una
tasa de interés de 2% real anual y un plazo maximo de pago de A@esmses decual
debieracondorarseel saldo insoluto de deuda si es que el deudor no se encuentra en mora
de alguna cuo)a Este crédito, que denominamos Crédito de Educacion con Garantia

Estatal (CEGE), es entonces distinto del actual crédito con aval del Estado (CAE).

La Comisidn estima qumientras no se cuente con un sistema que permita acreditar los
ingresos de los egresados de manera precisa y aplicar de este modo un sistema plenamente
contingente al ingrespuede ser conveniententemplar un sistema de pago dédito en
cuotas fijas. En caso de que la cuota superara el 10% degsas®, seria eimismo
egresado quien tendria que preocuparse de acreditar que esto es efectivo para de este modo

conseguir una reduccion en el monto a pagar.

Con relacién a la gartia que actualmente otorgan las instituciones de educacion
superior al CAE durante el periodo de estudinsel cualse hacen cargo de una parte
importante del riesgo de desercion, se propone migrar hacia un esquema de mejores
incentivos, donde las institiones avalen una proporcion menor de la desercion durante el
periodo de estudios, pero agreguen una proporcion de aval del 20% y 10% del crédito,
respectivamente, durante los dos primeros afios de vida laboral del egresado. De esta
manera se aumentariarslocentivos para que las institucioneshggeran mayormente
responsables del nivel y calidad de empleo de sus estudiantes; en definitiva, de la calidad de

la formacion que imparten a sus egresados.

La Comision reconoce que su propuesta de aumentaraelcfamiento para todos los
alumnos vulnerables que superan los umbrales de m@snel arancel de referenctamo
tope no garantiza que todos los estudiantes en esa condicion tengan cubierta su necesidad
econdmica por cwanto se sabe que hay una breobntre el arancel efectivo y el de
referencia. Esto puede dificultar el acceso y la libertad de eleccion de algunos postulantes vy,

en consecuencia, si se aspira a disefiar un sistema de financiamiento estudiantil
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verdaderamente inclusivo para todos loej®s elegibles para ayudas, la politica publica

debe hacerse cargo de esta realidad.

Al respecto, la Comisidén evalu6 distintas alternativas para enfrentar esta situacion,
incluyendo fijacién de aranceles, restricciones al aumento de aranceles y prokibigidn
las instituciones que reciban estudiantes con ayuda cobren un valor superior al arancel de
referencia. El andlisis de la Comisidn la llevé a descartar tales opciones por considerar que
ellas presentan problemas mayores que las hacen poco idéreksfpalidad perseguida.
Se concluyé en una propuesta que conjuga, por un lado, la libertad de las instituciones para
determinar sus aranceles de lista y por el otro, el compromiso de ellas para apoyar el
financiamiento de tal brecha que se origina isegnente por el derecho que tienen para
cobrar aranceles mayores al de referencia. Especificamente, se sugiere que la institucion
gue decida voluntariamente recibir al alumno con beneficio eststilobligada becar
con recursos propip® bien, a avalar un crédito que desee suscribir el alumno por la
diferencia sefialada y cuyo pago sea también contingente al ingreso, constituyéndose asi un
Crédito con Aval de la Institucién (CAl). Este crédito seria administrado y gestionado por

el mismoorganismo que administra el CEGE.

Un aspectaspecialmente relevante de esta propuesta es la necesaria concordancia que
debe tener con otras modificaciones. En particulafuedamentaljue la responsabilidad
para las instituciones de educacion sup€te8) de avalar o cubrir la brecha con recursos
propios, se dé en un contexto en el tpgearanceles de referencia esséficientemente
alineados con los costos reales de provision de las carreras. De lo contrario, su aplicacién
puede ser muy gravagar algunas instituciones que tienen aranceles mayores por razones
de costo ygue, simultaneamente, atienden a un porcentaje elevadlumeoselegibles
para ayuda. Por tal motivo, se sugiere cautela en la forma de poner en practica este

esquema, previendm periodo de ajuste.

A juicio de la Comision, las instituciones de educacion superior deben llegar, en estado
de régimen, a avalar o cubrir el 100% de la brecha de aranceles a los alumnos con ayuda.
Sin embargo, se sugiere iniciar el programa con utigaaibn de cubrir al menos e0%,
es decir, manteniendo en la transicion un pago de los alumnos que decidan optar por las

instituciones que tienen brechas e ir aumentando el porcesgajpodo que al cabo de 5
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afosse llegue a la meta del 100% de lachge Es un periodo que estimamos razonable
para pensar que los aranceles de referencia debieran estar suficientemente alineados con los

costos.

La Comisidon est&onscientede que en la linea propuesta de un sistema de créditos
contingente al ingresayn suwsidio del Estado a leasa de interédel CAl podria generar
especialesncentivos adversosaciael aumento de arance)gaiesto que un mayor arancel
implicaria mayor financiamiento subsidiado para la institucion, incluso en un escenario en
que el ingres del egresado no le permitiera pagar el créditr ello,el financiamiento de
la brechaproducida porla diferencia entre el costo de fondos paranktitucion de
educacion superioy la tasade interésdel CEGE no puedesersubsidiado por el Estado,
sino quedebe ser de cargo de la instituct® educacion superior respectisa) perjuicio
deque la tasa de interéel CAl aplicable al alumno delser igual a la del financiamiento
del CEGE La Comisién estimguesurecomendacione que la entidad sididie la tasa de
interés del préstamo, en el contexto de crecientes recursos publicos parayayedas
esquema voluntariges decir, no impositivparaavalar o no al estudianteconjuga los
intereses de todos los actqrem que beneficia a los alumnes pero también a las

instituciones que veran incrementarse la demanda potencial

Existen diversas formag secuencias que permitemplementar la idea centrgbero
el origen del fondeo de los recursos es una materia que no altera el principio basico de
complementar el financiamiento estudiarfie cualquier modoambos créditgsCEGE y
CAl, deben ser manejados pona solainstitucién administradora de créditog deben
implicar un proceso simple para el alum@abe tener presente que el estudiantangin
casodebiera pagaméas dé 10% de su ingresen cada cuotaAsimismo, la Comisién
estima importante que al fusionar ambas operaciones de crédito, CEGEeyn GAd sola
no debe verseafectada la capacidadel Estado de recuperar el CEGEIllo se puée
resolver con una extension del plazo de pago para garantizar la recuperacion de ambos
créditos y/o que el Estado goce siempre de cierta prioridad o prelacion de pago respecto al
CAL.

La Comision ha analizado las consecuencias previsibles de estagaof\parte de

las ventajas de no requerir fijacion de aranceles finales y de entregar flexibilidad a las
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instituciones de educacion superior para la definicion de sus aranceles, ella logra el
proposito de garantizar el acceso y la libertad de eleccigalguier estudiante elegible de
ayuda por parte del Estado. Adem&s$, hecho decomprometera la institucion al
financiamiento de la brecHzjo la modalidad de un pago contingente al ingrelsbiera

indudr a la institucibn a ser mas cuidadosa respeetgumover y cobrar aranceles
mayores al de referencia en carreras cjaeamente, e independiente de los vaivenes del
mercado laboralno tengan un futuro razonablesgan, por lo tanto, desde el principio,
verdaderas promesas incumplidgs. la misma dgccion, la virtud de un esquema en el

gue cada institucion de educacidon superior es responsable de financiar la brecha entre el
arancel de referencia y el arancel real de la carreraduecestas seaal menos en parte,
responsabkefinancieramente de $osalarios y empleabilidad de sus alumnos egresados y
de la retencién de los estudiantes beneficiados con este crédito para asegurar el éxito en sus

estudio<®

Una aprensiomue han expresada@rios criticogespecto desistema actual es que el
proceso ddicitacion del CAE entre las instituciones financieras no ha sido suficientemente
competitivo. La evidencia no es clgraraapoyaro descartar definitivamentsa ideaNo
obstantepara prevenir un eventual pago exeegor condiciones de menor competencia u
otras, cuyo costo recae en el Estado gmicepto dl subsidio que lleva incorporado el
crédito, la Comisién recomienda mantener la praditaalmente vigentde licitar cada
afo las carteras de deudores queaenal sistemala institucion ganadora estaria obligada
a generarles créditos en las condiciones establecidas en la licitacién (crédito establecido en
unidades tributarias mensuales, tasa de interés de 2,0% anual, periodo de gracia de 18
meses, etc.). Agllas instituciones originadoras de créditos cuyas propuestas signifiquen el
menor costgara elEstado por la generacion de esos créditos, serian las athudécasin
embargo, a diferencia de lo que existe en la actualidad, el Estado debiera establecer
precio de reserva que figaun umbral maximo para adjudicdde esemodq de no contar
con ofertas mas convenientes cgeleprecio de reservdijado, la licitacion se declar
desierta y el Estado pma emitir directamente los créditos correspondiefist®s debieran

ser administrados y cobrados por un adjudicatario de un proceso de licitacién distinto al de

% Mas aun,la Comisién entiende que paemuellas carreras con baja rentabilidad privada pero alta
rentabilidad social el mecanisnes igualmente&irtuosq ya que cualquier externalidad claramente detectada
debe estar considerada ladeterminacion déos arancelede referencia
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generacion

Respecto de la administracion y cobranza de los créditos, se requiere alinear los
incentivos con el objeto de realizar todas lasaas de cobranza posibles antes de cobrar
la garantia del 90% al Estado. El actual 10% de exposicion de las instituciones que originan
los créditos, es bajo para inducirlas a realizar los esfuerzos de cobranza adecuados antes de
hacer efectivda garantiaal Estado o a las instituciones de educacién superior, segun
corresponda. La propuesta del nuevo CEGE consideréstpieuente con una garantia de
un 90%, compartida entre las instituciones de educacién superior y el Estado, dependiendo
en la etapa de estios o vida laboral en la cual se encuentre el estudiante, con el afiadido
de que lainstituciébn de educacion superigermanecerd como aval hasta dos afos

posteriores al egreso.

Se recomienda establecer que en el caso de que no se cumplan ciertasnesndici
previamente acordadas, el Estado tenga la facultad de remover al administrador y

sustituirlo, utilizando el proceso de licitacion de administracion.

Cabe remarcar que un objetivo central en el disefio del sistema de crédiitgsaes
una administradn éptima y una cobranza que maximice la recuperacion de los créditos. El
histérico bajo cobro en experiencias como la &&CH, cuya administracion esta a cargo
de cada una de las universidades del Consejo de Rectores, da cuenta de lo dificil y dispar
que ha sido la gestién de dicho sistema cuando ambas tareas las realiza la misma entidad.
De hecho,ds mismas universidadbansolicitado, mayoritariamenteque les sea relevada
la cobranza de los créditos. Asi, se propone licitar la administracion y zabran
separadamentepara el caso de los créditos estudiantiies en que el originador
voluntariamente renuncie a su administracién, o que sean originados por el c&qtaxlo

sean removidos del originador por deficiente cobranza

La Comision considera crucigle se establezama administracién centralizada para
el buen funcionamiento de este sistema de créditos, que delegue en terceros algunas etapas
de su gestion, y que establezca criterios Unicos e iguales para todos en los aspectos
relacionados con la mism(verificacion de ingresos, cobranza, tratamiento de deudores
mMorosos, etc.). Asimismg@, considerando que se tratad@ pagos contingentes al ingreso

estimaque en la etapa de pagos de los deuddedseraincorporase el descuento por
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planilla delos empleadorepor una partey la participacion del Sll en la verificacion de

ingresos, especialmente para trabajadores independipotexra

La institucion que administre y asigne las ayudas en forma centralizada debe hacerlo
sobre la base de los crites y requisitos definidos para cada programa. Esta institucion
debera contar con una administracion y directorio altamente calificado para lograr la mayor

efectividad del sistema de ayudas estudiantiles a nivel nacional.

Un conjunto de recomendacionesicamhales surgen del andlisis y trabajo de la
Comisién yaurgue pueden considerarse accesorias al objetivo directo, dan coherencia a
una institucionalidad para el financiamiento estudiantil. Concretamente, la Comision
plantea la urgencia de que el Minechersista en su trabajo de generar indicadores mas
completos para toda la educacion superior. Las dificultades de establecer un diagndstico
sobre aranceles efectivamente cobrados, becas institucionales y criterios adicionales de
ingreso, son parte de unatd no exhaustiva de elementos muy notorios de falta de
informacion que dificultan la aplicaciébn de politicas publicas adecuad& mismo

funcionamiento del mercado como asignador eficiente de recursos

En la misma linea, otraateria especialmente esante y recurrente se relaciona con la
necesidad de contar con informacién mas confiable sobre la calidad de las instituciones.
Entendiendo que el sistema de aseguramiento de la calidad estd en proceso de
transformaciény requiere cambios institucionalela Comisién destaca la urgencia de
aplicar esos cambiopara avanzar hacia un sistema aldas estudiantiles para la

educacién superior consistente.

Sin perjuicio de las evidentes asimetrias de informacion y de que muchas de las
decisiones se toman carformacion escasa e incluso no disponible, la Comision valora el
rol de las familias y de los alumnos como agentes claves para lograr disciplinar los
comportamientos de las instituciones de educacion superior. En este marco, al Estado le
cabe el rol de &gurar que la informacion relevante para la toma de decisiones de los
alumnos (salarios esperados, tiempo de demora en encontrar empleo, estabilidad, medidas
de valor agregado, etc.) se encuentre disponible para quienes la necesitan, para lo cual se
debe aanzar en la construccion de informacion comparable. Distintos indicadores
auditados mejoraran la confiabilidad de rankings y criterios de calidad que suelen
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emplearse para difundir las ventajas de cada institucion, y pudieran incluir otras variables,
incluyendo incluso informacion sobre la evaluacion de los alumnos a sus profesores

mediante preguntas estandarizadas.

En este marco, gon el objetivo de contribuir a la informacion publica y de mejorar los
criterios de evaluacion, seria valioso contar aderoa indicadores como la selectividad de
los alumnos,la retencion, la formacion y diversidad de los profesores, y el niumero y

exposicion del alumnado a ellos.

Asimismo, resulta fundamental perfeccionar los procesos de asignacion de becas y
créditos,no solo enel sentidode que los estudiantes sepan qué beneficios tendran antes de
postular a las distintas institucionesino también de entregarles garantias de
financiamiento con el cumplimiento de ciertos requisitos preestableé&idtusdebiera ser
amplamente difundido para toda institucién de educacién sup&acromision estima que
todo lo anterior contribuiria a alinear incentivos en el mismo proceso de aprendizaje
escolaraunque implicaria relajar el limite de los recursos entregados por eb Estadvez
que el gasto estaria relacionado con el nUmero de postulamgemayores esfuerzos deben

focalizarse en que esa informacion esté publicada en el mas breve plazo.

Otro pilar fundamental del sistema es el aseguramiento de la calidad y edgraftticu
acreditacion en sus dos vertientda: institucional, que da una mirada general sobre la
entidad y la referida a carreras especificas. De acuerdo al diagnéstico reabzisten
varias falencias que atentan cormaexistenciade un sistema cdiable y comprensible
para estudiantes y sus padres. Una recomendacion que se ha hecho para ganar en
informacion mas comprensible sobre calidad, es recoger la experiencia internacional de
agrupar previamente a las instituciones de acuerdo a ciertos pasiqet den cuenta de
su homogeneidad y luego aplicar la acreditacion a cada subgrupo. Ello permitiria contar
con conjuntos similares de instituciones de educacién superior, por ejemplo, definiendo un
subgrupo de instituciones docentes y por tanto, corbjggraen esa categoriay
posteriormente aplicalo la acreditacion, con lo cual tendria mas sentido el niamero de
afos, ya que se entenderia que aquella acreditada por mas efogesgranas avanzada

en el aseguramiento de la calidbehtro del segmento respectivo
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Sin que a priori se pueda establecer un juicio categorico sobre la idoneidad de las
agencias acreditadoras, una acreditacion externa que mida capacidades y certifique
competencias de las agencias nacionales debiera seetamae mediano plazo. Asimismo,
parece conveniente que se contemple una mayor incorporacion de evaluadores foraneos
para cerrar la creciente brecha entre demanda y capacidades. La Comision recomienda
seguirla recomendaciode algunos analistas que sugiemantener la acreditacion segun
el concepto dicotémicacreditadavs no acreditada pero de un modo mas comprensible
para el medio. En concreto, se propone diferenciar por tramos: 10 afilos para casos
excepcionales de excelencia, un segundo tramo de 6qgaBoseria elrtterio general de
cumplimientoy un tercer tramo de 2 afios, que se otorga provisoriamente a la espera de la
acreditacion definitiva de 6 afios una vez que se demuestra el cumplimiento de ciertos

estandares.

En relacién con la institucionahd, el principal aspecto a corregir es el procedimiento
de eleccién de los integrantes de la Comisién Nacional de Acreditacion (@Nés,
algunos de sus miembros son nominados por las diferentes instituciones que conforman el
sistema de educacién superiar que les resta autonomia de opinion y aumenta el riesgo de
gue la Comisién sea mas un reflejo de intereses corporativos que un organismo que cumpla
una labor objetiva de evaluacién. Se propone reformar la ley, en el sentido de buscar
mecanismos de saicion de los miembros de la CNA que garanticen que esta Comision sea
mMas trasparente y objetiva, siguiendo el ejemplo de los Ultimos organismos creados por ley
en el ambito de la educacion, como el Consejo Nacional de Educacion, la Superintendencia
de Edweacion y la Agencia de Calidad, en los que se utiliza el modelo de la Alta Direccién
Publica, entidad independiente que se encarga de la busqueda de directivos sobre la base de

perfiles profesionales basados en el mérito.

La Comision ha concluido que larmapetencia entre instituciones que se traduce en
oferta de bcas y créditos institucionalgsque en definitiva reduce los aranceles, esta
fuertemente limitada por el sistema de postulacion unica de las universidades del CRUCH,
al que recientemente se hiacorporado otras instituciones. En este sistema, los alumnos
no poseen toda la informacion @gudas al momento de elegir peor adn, quedan

limitados a opciones tomadas sin esa informacion. En efecto, en este proceso, los alumnos
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delen jerarquizar sus bulacionesy si quedan seleccionados en una institucion de mayor
preferencia, se les borran todas las otras de menor preferencia. Ese proceso es
practicamente irreversible y es realizado en un contexto en el que los estudiantes tienen
informacion imperfeta sobre las ayudas institucionales que son elegibles. En tal sentido, a
juicio de esta Comisignel sistema debe ser revisado, dando un tiempo mayor a los
estudiantes, ya sea para repostular con los antecedentes entregados por las ayudas
institucionalesp generando un sistema de informacion previo a la decision o postulacion
que asegure a los alumnos la informacion completa sobre la ayuda institucional que
tendran. Por tratarse de un tema que potencialmente tiene dificultades logisticas de
aplicacién, laComisién no tiene una recomendacién acabada sobre el mismo, pero sugiere
que el Estado tome las acciones para modificar el sistema, de modo de permitir que la
eleccion de institucidon de los alumnos contemple la posibilidad de contar con esa

informacién akes de tomar su decision.

Por ultimo, la Comision ha identificado algunos problemas que aunque estan mas lejos
del &mbito de competencia predefinido, se relacionan con el financiamiento estpdiantil
la educacién superior. Es el caso de trabas respkctas posibilidades que tienen los
jovenes de acceder a empleos consistentes con su estudio en la educacion superior. Por una
parte, hay trabas que estan relacionadas con el Codigo del Trabajo y en particular, con las
restricciones a la comttacién porjornadas parcialey por otra, se aprecia carencia de
incentivos en lamstituciones de educacion supenp@ra concentrar sus jornadi#es modo
de facilitarel empleo a tiempo parcial. La Comisién recomienda analizar estos aspectos, los
gue posiblementdebieran facilitar el financiamiento pargial menos, de los beneficiarios
directos de educacion superi&n el mismo sentido, la Comisién hace notar que aparte de
una tendencia histérica, ciertas normas del Estatuto Administpstracdesempefarse en
sector publico favorecen los salarios de carreras con licenciatura, distorsionando las
decisiones de estudiantes e instituciones que se ven en la necesidad de inducir una mayor
duracién formal deestas Tal duracion es comparativamente alta en Chileue incide
fuertemente en el costo de las carreras y en la medida queoeks producto de
necesidades reales de formacion y capacidad, implica simplemente mayores costos para

quienes financian la educacion y, sin duda, para la sociedad toda.
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1.6 El costode lapropuesta

Para evaluarlecosto de la propuestae consider@omo escenario base la proyeccion de
los costos hacia un estado de régimen (al afio 2016), a partir de los bengfeciss
desprendenle laLey de Presupuestos del Sector Pubtlec20123” y que representan una

mejora respecto de los beneficios vigentes al momento de elaborar este.informe

Este primer escenaridbaseconsidera becas palas estudiantes antiguos y nuevos de
los tres primeros quintileson diferencias en los montos de cobertura de acuerdo al tipo de
institucién. El monto de la beca para matriculadosreversidades del CRUCkEra igual
al arancel de referenci&n el caso de los estudiantes matriculados en universidades no
CRUCH las beas alcanzardn un montoaximo de $1.150.000. Finalmente, para los
estudiantes de CFT e IP, habra betasasta $600.00@ara los estudiantes del CRUCH,
estos cambios aplicardn de inmediato para todos, sin importar si son estudiantes nuevos o
antiguos. B cambio, en las instituciones de educacion superior no CRUCH, estos cambios
aplicaran solo para los estudiantes de primer afio, por lo que pasaran un periodo antes de
gue todo el stock esté recibiendo estos beneficios. Con respeuasoceetlitos(CAE y
FSCU), cubrirhnun monto maximo iguallarancel daeferencia Amboscréditos estaran

disponibles para estudiantes que pertenezcan a los primeros cuatro quintiles de ingreso.

En este mismo escenario, los criterios académicos seguirdn siendo basicamente los
mismos que han estado vigentes hasta ahora. Los estudiantes deberan tener al menos 550
puntos en el promedio PSU para acceder a becas que financien sus estudios unsyersitario
y una nota de ensefianza media superior a 5,0 para acceder a becas en IP o CFT. En el caso
de los créditos, se exigird un puntaje PSU promedio de 475 puntos para financiar estudios
universitarios y para financiar estudios técnicos se exigira una naasdéanza media

igual o superior a 5,3.

2"\er en partida 09, capitulo 01, programa 30, glosa 03, en la cual se establecen las asignaciones y requisitos
para distintas becas de arancel. Informacién disponible en www.dipres.cl.
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Con estas condiciones, se proyectd una tasa de crecimiento de beneficiarios del 2%
anuaf®. Se estimé que el sistema alcanzaria su estado de régimen el afio 2016, con lo que el
costo anual de las becas a ese afio sariiee US$790millones y US815 millones
anuale®’. El costo anual de los créditos al 20t6n las tasas de recuperacion
proyectada® y los subsidios de tasa de interés y contingencia llegaria a los U6230
millones, y en conjunto con las becas, sigaifian un costo dentreUS$ 1.020millones y
US$ 1.075 millones anuales.

Un segundo escenario util como criterio de comparacion corresponde a una de las
interpreaiciones dablegn el contexto déas demandas de gratuidad que se plantearon
publicamente ehfio 2011 Este implica becas completas hasta el arancel de referencia para
todos los estudiantes de ldisersasinstituciones de educacion superior, sin distinguir por
su situacién socioecondémica y sin alterar la elegibilidad por mérito respecto dwlrasce
base®! En este caso, el costo del crédito se ahorra y aumenta el monto del arancel cubierto
y el numero de beneficiarios. El costo para el Estado a partir del afie@@iéde estimar
entreUS$ 3.500millonesa US$ 4.000 millonéd lo que representaproximadamenten
2%del PIB del 2011el 2011.

El tercer escenario es el derivado de la propuesta de la Comisién. Este considera becas
del 100% arancel de referencia para los primelos quintiles y50% del arancel de
referencia para el tercer quint®omo criterios de elegibilidad para las becas se mantienen
los 550 puntos de promedio en la PSU para las universidades, a partir si, de una

reponderacion de los puntajes, pues bajo este escenario se considera ranking y NEM, que

28 Cabe sefialar que si bien se cuenta con datos fjatasein decrecimiento de la poblacién de entre 18 a 24
afios en los préximos afos, los incrementos en la cobertura podrian implicar un crecimiento de la matricula
total, por lo que a pesar de lo anteribabria unincremento en cobertura, especialmentdosnprimeros

quintiles donde existe espacio de crecimiento. Eld®/crecimiento es un escenario que parece razonable,
pero que pudiera variar dependiendo de condiciones tales como las mejoras en la educacién escolar,
reduccioén de rentabilidad a la eduéacsuperior u otras

# Las cifrasestan expresadas en US$, sobre la base de un tipo de cambio de $5@)/datgo de valores

se produce al sensibilizar supuestos de crecimiento de becas por quintil en distintos tipos de IES.

% Se proyecta una tasa default de 16% para &€AE, considerando las mejoras operativas e incentivos
planteadas para en el proyecto de Ley del GAlha recuperacion de un 40% en el FS@Ubr. cierto, este
supuesto es sensible a la forma en la que se implementen las medidas.

31 Estrictamente, se ha sugerido becas hasta el arancel real. Sin embargo, no tiene sentido un esquema de ese
tipo sin control de aranceles, por lo que el escenario de gratuidad implicitamente supone fijacion de aranceles.
% Si se consideran los criterios dsignacion de becas actuales, dicho costo disminuye a un rango de entre
US$2.500 a $3.000 millones anuales. Los rangos estan en funciéon del aumento de cobertura y duracion de
carrera
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no discrimina entre postmtes a universidades del CRUCH y no CRU@Hrael caso de
CFT e IPse consideran criterio mas exigente para becg® implica un promedio igual o
superior &,5 en NEM.

Se considera la existencia de un unico sistema de créditos para todas lammesitle
educaion superior. Logriterios de elegibilidad para acceder a ellos son de 500 puntos de
promedio para las universidadeslg’5,0 de NEMpara CFT y NEM El beneficig en este
caso alcanza a todos los alumnos y para estimar el costo de los édiesumida
consolidaciorde los distintos sistemas existentes en la actuaédaato solo yuna mora
menor a la actual. El costo final de la propuesta, en estado denrégs del orden de US$
880 millones a US$10 millones en becas y de US$ 280lones a US®45 millones en
créditos, es decir, un costo total de entre US$ 1niibonesy US$ 1.155 millones.

Como se desprende de los escenarios previstos, el costpuapleesta requeriria en
torno a US$ 80 millones adicionales a lo que se proysct presupuesto de educacion
superiorpara elafio 2012. No obstante, la composicion del gasto estatal es diferente, pues
implica mayoresecas con su correspondient®ntrapartida en la reduccién de créditos.
Este efecto se produce principalmente porque, si bien se reducen las becas para el quintil 3,
se incrementan los valores de las becas para las instituciones que no pertenecen al CRUCH
y para los CFTe IP, respecto deok valores actuales hasta el monto del arancel de
referencia, brecha que en el sistema adeaktaba cubriendo en gran medida por el CAE.
Adicionalmente se proyecta una mejor recuperacién producto de la consolidacion de los

sistema de créditos actual€AE y FSCU en el nuevo CEGE.

Los recursos requeridos sonportantes a juicio de la Comision, particularmente a la
luz de las necesidades que existen en el mismo sector educativo. Ello no obsta a reconocer
gue haynecesidades que quedan postergadas profaestalas queen la medida que la
disponibilidad de recursos paradducacion superior aumente, debieran satisfacerse. La
prioridad, a juicio de la Comision, es enfocarse en ayudas distintas a las becas de aranceles,
por ejemplo, el financiamienteedos gastos de mantencion de los estudiantes en el periodo
de estudiospor sereste un factor en muchos casos nm@jevantepara asegurar la
retencion. Tal financiamiento debiera tomar la forma de créditos en los mismos términos

guese hadefinido en lgpropuesta.
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. INTRODUCCION

Una politicade Estadomoderna sobre financiamienfrara estudiantes de la educacion
superior debe considerar mecanismos que eliminen las barreras de acceso socioecondémicas,
promoviendo la equidad e integracién social y una progresiva masificacion, salvaguardando
niveles minimos de calidaBajo estgperspectia, es fundamentajue el Estadguegueun

rol preponderante ela generacién de politicas que asegujae grupos con habilidades
suficientespara sortear con éxito sus estudsagperiores pero que no cuentan con los
recursos para pagar esa educacionbaaclas ayudas correspondientEsto es claveara

igualar las oportunidades de accesie estos gruposon las de aquellogovenes cuyas

familias si estan en condiciones de financiar la educacion de sus hijos.

El supuesto bésico de esta premisa es guelicaciorsuperiortiene un costo y ese
costo debe ser compartido entre el egresaeloEstado en las proporciones que determine
la politica publicaEl aporte del egresado se justificaedrhechode quegran parte déos
beneficios de la educacion suor los recibe directa y exclusivamente el mismo egresado,
por lo que tiene sentido que @&ntribuya al financiamientde los costos de su educacion
superior, al menos, una vez que comience a recibir esos beneficios. El aporte del Estado se
justifica, por un lado, en que la educacién superior da origen a una mayor equidad e
inclusién social, uno de los objetivos clave de la politica publica que busca igualar
oportunidades de desarrollo, y por otro lado, en que la educacién sgeeeogbeneficios

guese extiendetambién hacialeesto de la sociedad.

Un esquema de financiamierde la educacion superien elcuallos alumnos y sus
familias no cuban ninguna parte de los costos de sus estuderslgqueestos se finanen
exclusivamente a través de impuestiosederesultarmuy inequitativg ya que implica
otorgar el mismo nivel de ayuda a todos los estudiantes, independiente de las reales
necesidades de cada unddemas, en este esquenmacluso quienes no acceden a la
educacion superioterminan paganda través de sus impuestos los costos de quienes si lo

hacen.

El desafio entonces es disefiar un sistema de financiamiento estudigrei quiener

lugar, garanticeque ningun joven vulnerable y capaz sea excluido deesagra la
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educacién superior por motivos economicos. En segundo lugar, que cautell que
estudiantetengala posibilidad de optar por la institucion de educacién superior de su
preferencia, y que reciba @stainstitucionuna educaciéon que dé garantiasonables de
calidad.Para tales fine®s necesario que el Estado cuente con las herramientas apropiadas,
no lo en términos de recursos financieros, sino en su capagigdadbuciones para
regular y guiar el funcionamiento del sistema. En tercer legée, sistema debe garantizar
que el acceso a la educacion supeséa masivoy norestringic soloa las elites.

El avance tecnologico y la insercion de Chileuermundoque se caracteriza por sus
aceleradas transformaciones, hace que mubdnéass &eas y posibilidades de trabajo en las
que se desempefiané estudiante al egresao hayansido desarrolladasin cuandoeste
inicia sus estudioen la educacion superioPor ello, mientragque para la educacion
escolar hay un cumulo de conocimientos tusociedad define como esencialpst lo
cual los estandariza y los hace obligatorios, en el caso de la educacion superior la
diversidad de proyectos educativos es esenciabsitiva, sin perjuiciale que las visiones
diferenciadas deben ser coherentes una sociedad plural que busca responder a la
desigual naturaleza de las instituciones participantes y a la variedad de demandas de los

estudiantes.

Una institucion de educacion superies una comunidad de personas orientada por
principios y valorezompartidos que luego se hacen presentes en la formacion intelectual
de los estudiantegjuienesa su vezaporain a la sociedad desdmisdiversos puntos de
vista, competencias desarrolladagipos de formaciénEste hechompone una dificultad
especial hrol del Estado,el cual realiza un gran esfuergara otorgarlas ayudas
estudiantilesgue permitan ampliar la cantidad de jovenes rgaéhan educacion superjor
ya que debe velaal mismo tiempaor la calidadde esta educacigofa que es compleja de

definir a este nivelsin perjuicio que resulta ineludible hacerlo

Las sociedades modernas han comprengictgresivamenteque los alumnosy las
familias juegan un rolfundamentalen relacion con asegurda calidad de la educacion
superiory disciplinar los comportamientos de las institucignasn consideranddas
evidentes asimetrias de informagigrel hechode que muchas de las decisiones se toman

con informacién escasa e incluso no disponiBle este marco, al Estado le cabe el rol de
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asegurar que la informacion relevante para la toma de decisiones de los alumnos (salarios
esperados, tiempo de demora en encontrar empleo, estabilidad, medidas de valor agregado,
etc.) se encuentre disponible para quienes la necesitan, para lo cual agashelde en la
construccion de informacion comparabhesi, el Estado debe velar por la generacion y
difusién de informacion transparente, la que ot sontribuye al éxito de la politica
publica, sino que también es parte esencial de un funcionamiento adeavadype los

recursos publicos sean asignados correctamente y tengan el mayor impacto social

Partiendo de estas premisas basigadel hechccierto de que los recursode losque
puedadisponerel Estado a través de un sistema de impuestos siempre tendran un costo
alternativo, resulta evidente qummo se sefial@n sistema de educacion supegoatuito
para los alumnos, es decfmanciadocon impuestogyenerales beneficiaia a algunos
grupos sobre otros, ya gestariaotorgando el mismonivel de ayuda, independiente de las
necesidades de cada estudiante y haciendo que aquellos que no acceden a la educacion

superior también paguen los axste quienes si lo hacen.

Por otra parte,isndo la educacion superior voluntaria y especialmaotesiblepara
quienes han obtenidmejor formaciondurante suetapaescolar, es un hecho quel
financiamiento mediantenpuestos generales es regresigsto es mas evidente aun en el
caso particularde Chile, donde quienes accedanla educacionsuperior provienen
principalmente déos quintiles demas altosngresa, ya que reciben, por lo general, una
formacion escolar que les permite sortear con mayitw él principal filtro de ingreso, la
PSU Mas aun, ldbrechadescritase acentual ingresar al mundo laborafa quequienes
egresan d& educaciorsuperiorterminan en promedipobteniendo empleos y salarios que
los sitlan en posiciones gavilegio social

Bajo esta perspectivaun esquema de financiamiento estudiantil exclusivamente
basado en impuestos generajegn el que los alumnos y sus familias no aporten al
financiamiento de la educacitGedemas de ser muy inequitativo, resultakiemadamente
gravosopara la dimension del sistema chileha. Comision ha estimado que implementar
una politica de financiamiento a través de impuedéosste tipo requeririgue elEstado

incrementaa el gasto en educacion superidesdeel 0,98% dd PIB que se alcanza en
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2012 hastaun monto que representardérededordd 2% del PIB.Con ello,Chile no solo

se convertiria en uno de los paises en destinar mas recursos publicos a la educacion
superior con relacion al PIB, superando ampliamente ehguim de 1,3% de la OCDE,

sino que, ademaparadestinar esta cantidad de recursos al financiamiento de la educacion
superior gratuitatendriaque postergar inversioneg politicasde alta rentabilidad social,
incluidasaquellasfuertementaequeridas en edector educacionatomo soria ampliacion

de la coberturaen la educacidén preescolar y un aumento en la catidaldh educacion
preescolar y escolaMas aun, cabeonsiderar, ademas, quetas inversiones tienen

posteriormente gran inadcia en el acceso a la educacion superior

Consecuentementeonscientesde que las propuestas para el financiamiento a los
estudiantes pued llegar ademanda inversiones publicasuy relevantes, el trabajo se
centro en analizar alternativas de finameiento que tuvieran sentido desde una perspectiva
de equidad social ge acceso, en un marco en el que persisteasurgencias sociales.
Especificamenteal Comision centrd su trabajo Enevaluacion déos efectos de distintas
medidas sobre: i) el aeso y cobertura de distintos grupos; ii) la equidad distributiva,
definida en términos de las posibilidades de acceso y de obtencién de ingresos y empleo de
los jovenes menos favorecidescioeconémicaments iii) la vinculacion de las ayudas
estudiantils conrequerimientos de mérito académizdnimospor parte de los alumnos

beneficiarios, que permitan proyectar la continuigatléxito en loestudios

El trabajo se estructura en 6 capitulos, ademas deedsteapitulo introductoridcl
capitulo Il presenta el contexto de la educacion superior chilena, remarcando la evolucién
de lamatricula, lanormativavigente los tipos denstituciones y la poblacion elegiblEl
capitulo lll describe el sistema @gudas estudiantiles que financia actualmehtestado
El capitulo IVse focaliza en lainculacién entre ayudas estatales y aranceles que cobran
las instituciones de educacion superior. El capitulo V describe experiencias internacionales

relevantes con relacion al tema del financiamietéda eduacion superioly las ayuda

3 Estimacion realizada de acuerdo a metodologia utilizada por OCDEesPonde alndicador B.4 del

informe Education at a Glance 2011, que para el caso de Chile registra un 0,7% del PIB para 2009. Para el
2012 este gasto seria equivalente a un 0,98% del PIB. Se considera como gasto publico los siguientes items:
aportes diectos a las instituciones, becas y créditos para cubrir arancel (pregrado y postgrado), becas de

mantencion para estudiantes de educacion superior, y recursos para Investigacion y Desarrollo (I+D); y se han
excluido los recursos destinados a becas entr@lrgero y los gastos de operacion.
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estudiantiés El capitulo VI hace un analisis del sistema de ayudattrabajo concluye en

el capituloVIl, en el cual la Comisiépresentauspropuestas.
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.  CONTEXTO GENERAL

La educacion superior sirve a diversos propésitos dentro de una sociedad. Desde luego, se
considera un factor clave para impulsar el crecimiento econémico a través de la formacion
de capital humano avanzad@grasustentar la adopcidén o generacion de innoves que

eleven la productividad. A nivel individual, y como muestran los estudios sobre las tasas de
retorno de los estudios superiorestps permiten incrementar los niveles de ingresiosle
egresados, independiertte suorigensocioecondémicoconstiuyéndose en un factotave

de movilidad social, sin perjuicio de que exigtea significativavarianzaen los ingresos
laboralesentre egresados de distinfastituciones de educacion superiddas alla de la
dimension econdmica, la formacién a nivepatior es un factor que facilita una mayor
cohesion social y debiera también satisfacer las legitimas aspiraciones para la realizacion

personal.

2.1Instituciones de educacion superioflES)

En Chile, el sistema de educacién superior esta formado pdiptsede institucionedas
universidadesqueestanfacultadas para otorgar titulos profesionales y técnicgsados
académicos; los institutos profesionales,(tR)e entregan titulos profesionales y técnicos;
y los Centros de Formacion Técnica (CFdle solo pueden conferir titulos técnicos de

nivel superior.

Este sistema tuvo su origen en la reforma de 1981 que introdujo cambios profundos a
la institucionalidad existenteya que hasta ese momentoreeonocia Unicamente a las
universidades comtES. El nuevo marco normativo permitio la creacion y funcionamiento
de instituciones privadas sin financiamiento estatal, y dispuso la reestructuracion de las
universidades estatales de la época, entre otros aspectos. Las universidades existentes antes
de 198, y aquellas que se constituyeron a partir de las antiguas sedes regionales de las

universidades estatales, pasaronfoamar parte @&l Consejo de Rectores de las
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Universidades Chilenas (CRUCH) diferenciandosede este modo de las nuevas

universidades pvadas.

Como consecuencia dstareforma, € sistema de educacion superior experimento un
fuerte crecimiento en términos del nimero de instituciones pggaron a integrarlo
alcanzando swnumero maximo a finales de esa década. A partir de 1%0gunas
instituciones, en especial CFT e IP, fueron desapareciendo o fusionandoseaspn otr
tendencia que se observo hasta el afio ,2008ndo el sistema alcanzé el numero de

institucionegque se observa actualmente

La Figural muestrala evolucion del nimero de institucionestre1990y 2011.El
afo 2011 habia 60 universidades, 45 IP y 73 CFT. Del universo de instituciones
universitarias, 25 pertenecah CRUCH y 35 son universidades privadasadas después
de 1981, excluidas aquellas universidades catolicas del CRUCH a nivel regional, también
privadas, que se desprenden de la Pontificia Universidad Catélica de Chile después de 1981

y adquieren autonoia propia

Figura 1: Evolucion numero deinstituciones (1990 2011)
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FUENTE: SIES(2011)

34 ., . . . .
El CRUCH esta compuesta por 25 universidades, 16 de ellas son estatales y las 9 restantes son privadas. Entre las primeras se

encuentranU. de Chile, U. de Santiago de Chile, U. de Valparaiso, U. Metropolitana ddedsa. Educacién, U. Tecnolégica
Metropolitana, U. de Tarapaca, BArturo Prat, Universidad de Antofagasta, U. de la Serena, U. de Playa Ancha, U. de Atacama, U. del
Bio Bio, U. de la Frontera, U. de los Lagos, U. de Magallanes, U. de Tliadsauniversiddes privadas dentro del CRUCH sbh:
Catélica de Chile, U. de Concepcion, U. Catdlica de Valparaiso, U. Técnica Federico Santa Maria, U. Austral, U. Catotten del

Catolica del Maule, U. Catélica de la Stma. Concepcion, U. Catodlica de Temuco.
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En cuanto a tamafio y concentragidntabla 1dacuenta del tamafio medio de las IES.
Los CFTtienen enpromedio 2300 estudiantestos IP, 6.780; y las universidades, mas de

10.000.

Tabla 1; Tamafio y concentracién de estudiantes por tipo de institucion (21)°

Promedio deestudiantes  Desviacidonestandar  Minimo Méximo‘

CFT 2.320 6.716 52 44.386

P 6.780 12.690 67 56.700

U. Privada 10173 9.868 246 39.193
U. Cruch 12.429 7.506 3511 33.001

FUENTE: SIES(2011)

Sin embargo, en todos los casos se observavananza importante. En efectia
figura 2muestra que hay una alta concentracdéralumnosnlos CFT e IP,dondeunas
pocas institucionesoncentran una gran parte de la matricula,tot@&ntras que en el caso
de las universidadeganto privadas como CRUCHhay una distribucion bastante mas

uniforme

Figura 2: Tamafo yconcentracion de estudiantes por tipo de institucion (1)
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FUENTE: ELABORACION PROPIA B BASE A DATOSSIES(2011)

% para efectos de los calculos se omitieron las siguientes instituciones por no contar con datos completos o
consistentes: U. Gabriela Mistral, IP Aleman Wilhem Von Humboldt, IP de Ciencias de la Educacion Helen
Keller, IP Alpes, CFT Centro tecnoldgico supelNFOMED, CFT Instituto superior aleman de comercio
INSALCO, CFT Instituto INTEC, CFT de tecnologias contemporaneas TECCON, CFT Alfa, CFT Ceponal,
CFT Centro de formacion empresarial IFE y CFT San Alonso.

3



Comisiénde Financiamiento Estudiantil
Marzo 2012

Respecto de la concentracion de la oferta a nivel de regiones, la figumas®a la
distribucion de las vacantele primer afio el 201&n cada una de las regiones del pais, y
para todos los tipos de IESe Puede advertir que laeBion Metropolitanaconcentraa
mayor cantidadle vacantes, seguida pta V y la VIl region. En relacion con las que

presentan menor oferta, destacan lamneg X1y XV region.

Figura 3: Vacantes de primer afio por tipo de institucion y region (@11)
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FUENTE: SIES(2011)

2.2 Sstemade aseguramiento de la calidade educacion superior

La educacion superior constituye la Ultima etapa del sistema educativo de unegais y
fundamental para su desarrollo sociocultural y econémico. Es responsable de otorgar una
formacion profesionad sus ciudadanpg para estar a la altura de los requegimids que la
sociedad actual tiene, debe ofrecer altos niveles de capacitacion y brindar oportunidades de
realizacion personal y laboral. Debe contribuir, ademas, a fagdrases culturales de

naciony a consolidar los valores de la sociedad en urconde pluralismo y diversidad

cultural
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Por lo anterior, gando el Estado licencia a I#8S para que ofrezcan programas
académicos o vocacionales conducentes a gratingas, deposita en ellas lapéblica de
que la formacién que entrega tendrdimportantes retornos tanto para los estudiantes
como para la sociedad en su conjunto, y agregaan un valor particulara esa formacion
de acuerdo a los propésitos y compromisos que ellas adguistaaxigencia cobra mayor
fuerza cuando hay un sistente financiamiento estudiantdue involucrarecursos
publicos en cuyo caso los proyectos educativos deben pasar por el tamiz de la calidad y la
rendicion de cuentagpara asi grantizar que los fondos del Estammganun correcto

destino.

El crecimiend del nimero déES quetuvo lugardespués de la refornte 1981 se dio
en el marco de un procesonocido comale supervision, a través del cual los alumnos de
las nuevas instituciones debian rendir sus examenes finales de asignatura y de grado frente
a una universidad examinadora. A partir de 1990, el proceso de supervision de las nuevas
universidades e IP fue transferido a una nueva institucionalidad, el Consejo Superior de
Educacién,que fuefacultadoademaspara otorgar el reconocimiento oficial a lasevas
IES, las cuales, tras un periodo de verificacion del desarrollo de su proyecto institucional
por parte de este mismo organismodian obtener su autonomia. Este esquenénua
vigente en la actualidad, y el organismo que lo lleva a cabo esnskf@dNacional de
Educacién, creado por medio de la ley 20.037 (Ley General de Educacién) para continuar

las labores antes realizadas por el Consejo Superior de Ed{acion

El sistema fue evolucionando y alcanmddeles importantes de cobertupor loqueel
tema central de preocupacion para el Estado y la ciudapasdaa sela calidad En este
contexto, @ 2006 se créa traves de lady 20.129¢l Sistema Nacional de Aseguramiento
de la Glidad de la Educacion Superiagn el objetivo de verificay promover la calidad
de las instituciones de educacion superior a través del licenciamiento de las instituciones
nuevas, de la acreditacion institucionalatpiellas institucioneautbnomag asi como de
las carrerasque estas impartein y de la entrega deinformacion relevante para el

funcionamiento del sistema de educacion superior.

% El Consejo Nacional de Educacién tiene unaposition distinta a la del Consejo Superior de Educacién y
ademas de ver temas asociados a la Educacion Superior tiene responsabilidades en Educacion Escolar. Para
mayores detalles consultar sitio web institucional (www.cned.cl)
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El proceso de licenciamiento, antementellamado de acreditacion, estétualmente
a cargo del Consejo Nacional de Educacién (CNEE¥ gplica a las nuevas universidades,
IP y CFT que aspiran a obtener su autonomia. El proceso cenBts etapas: aprobacion
del proyecto institucional, verificacion de su nivel de concrecionpgr ultimo,
pronunciamiento sobre su estatus de autonomia, o bien indicaciébn de cierre de la
institucion. Ese procescesobligatorio para las nuevas institucionesene lugar una Unica
vez, ya queno se vuelve a aplicar posteriormente a la certificacion de autonomia. Se
extiende por seis afios y puede ser ampliado por cinco afios mas, hasta tiiEDel C
certifiqgue el estatus de autonomia de la institucion, o solicite al Ministerio de Educacion el
cierre deésta En la figura 4 se muestra el nimero de instituciones vigeseescuerdo al
sistema de supervision al que se encuentran sujetas en la actualidad. Como puede
observarse, la mayor parte de las universidades son actualmente autbnomas. En los IP,
cerca de un tercio aun no ha obtenido la autonomia, y en los CFT esmt@site acentla,

ya que mas de la mitad de ellos no son autbnomos.

Figura 4: Numero de instituciones vigentes segun sistema de supervisioi?
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FUENTE: SIES(2011)

Luego de obtener la autonomia, las instituciones de educacién superior pueden optar
voluntariamente por participar de los procesos de acreditacionjnglugen tanto la
acreditacion ddas instituciones como de los programas y carrerasegqtas impartenLa
importancia de la acreditacion radica en que la acreditacion institucional es un requisito

esencial para que los estudiantes puedan postular a ayudas estudiantiles.
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Respectode la acreditacion institucional, proceso queé estcargo de la Comision
Nacional de Acreditacion (CA), las IESdeben aprobar dos areas obligatorias, docencia de
pregrado y gestion institucional. Ademas, también de manera voluntaria, pueden acreditarse
en otras areadnvestigacion,docencia depostgrado yvinculacion con elmedio. Los

programas de pregrado tambpgreden ser acreditados.

La acreditacioninstitucional puedeir desde 1 a 7 afios, siendoafiossu promedio
actual La informacion disponibleen el SIES indica que de las 178 instituciones de

educacion superio8l estanacreditadasgs decir, efi6%

No obstante, @no se aprecia €la Figura 5,si seanaliza la acreditacion por tipo de
institucién, el estado de situacion es muy dispar. Una parte impadiutds universidades
cuenta con la acreditacion institucibnanientras que en los CH IP la tendencia se

revierte.

Figura 5: Instituciones de acuerdo al estado de acreditacion{21)
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Asimismo,enla Figura 6sepuede observar que acreditaciome programas aun nee

hamasificadgy que por lo tanto, pocos de ellos se encuentran acreditados.
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Figura 6: Carreras y programas de acuerdo al estado de acreditacion{21)
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Conviene destacar que la matricula de educacién superior se encuentra concentrada en
instituciones que han obtenido su acreditacion. Como muestra la tabla 2, esh 20%lde
los estudiantesstaba matriculado eadgunainstitucion de educacion superiacreditada.
La situacion es distinta respecto de los programas acreditados, ya que alrededts%e
de los programas posee esta calificacioquerepresenta solo al 29% de la matricula de

pregrado.

Tabla 2: Instituciones y programas de acuerdo a su estado de acreditacior@l)

PROGRAMAS INSTITUCIONES

% MATRICULA EN
PROGRAMAS MATRICULA EN NO % MATRICULAEN | MATRICULAEN |% MATRICULA EN
ACREDITADO | ACREDITADS ACREDITADOS ACREDITADOS ACREDITADOS ACREDITADOS ACREDITADAS ACREDITADAS

1,940 16,180 122,394 11.7% 94,236

IP 423 3,008 60,588 200,104

23.2% 230,481

UNIV. 1,087 3,997

- 1,591 8,945

FUENTE: CNED(2011)

219,026 396,858 598,325

295,794 719,356 29.1% 923,042

35.6%
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La figura 7muestra la relacioque existeentrelos afios de acreditacion institucional de
las universidadesy el promedio de afios de acreditaciqne presentaras carreras
acreditadagle esa institucién al mes de noviembre de 2011. Los puwsmola figurase
encuentran etiquetados distinguiendo si se trata de una universidad del Consejo de Rectores

(CR) o de una universidad privadeeada con posterioridad a 1989.

Figura 7: Afos de acreditacion promedio de programas vs afios de acreditacion de
universidades (D11
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FUENTE: ELABORACION PROPIA APARTIR DE DATOSCNED (2011)

En generalse esperarigue aquellas universidades con mayor numero de afios de
acreditacion institucional, lo que implica que al menos Hamostradodisponer de

mecanismos de autorregulacion satisfactorios en las areas de gestion institucional y
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docencia de pregradexhiberanun promedio de afios de acreditacion de sus carreras mas
alto respectae las universidades con tiempos mas cortos de acreditawéitucional
Ahora bien,aunque anivel general se observa una correlacigwsitiva entre ambas
variables, @ la figura 7 se desprende que el promedio de afios de acreditacion de las
carreras sometidas a este proceso es casi siempre ahagorero de afios de acreditacion
institucional, existiendademasuna dispersién bastante amplia en términos de flos a
promedio de acredit®dn de programapara un mismo numero de afios de acreditacion

institucional.

También se observa qea el tramecentre6 y 7 aflos de acreditacioexiste un claro
predominio de universidades pertenecientes al Consejo de Rectoresspecto a las
universdades privadaso tradicionalesmientras quesn el tramoentre3 y 5 de afios de
acreditacién no se observain predominioclaro de ninguno de estos grup@& otras
palabras, grala mediana del periodo dacreditacion institucional no existe una clara
diferencia entre las universidades tradicionales pdesadicionalegstose refleja también
en laspruebasrealizadasa los egresados de pedagogia y de medigiaaqueen los
diferentes niveles deendimeento, los estudiantete las universidades tradicionales y de las
privadas no muestran diferenciag-inalmente en el grupo de 2 o menos afios de

acreditacionpredominarasuniversidades privadas.

El sistema de acreditacion vigente ha sido objeto deddigariticas y se encuentra en
etapa de revisiéf, pues si bien se reconogee ha significadon progreso en términos de
la preocupacion permanentelds|ES por implementamejorasen términosie sucalidad,

se pueden identificar numerosas debilidadesdgbieran ser mejoradas.

En la préacticagl sistema de aseguramiento de la calidad de instituciones de educacion
superior ha funcionado en torno a tres critenimsg autoevaluacion iniciakalizada por la
propiainstitucion, que define su situacion en cuanto a fortalezas y debilidades a la luz de
objetivos y politicasla existencia formal de procesos administrativos y acadénydas
aplicacionsistematica de mecanismos de arggulacionque produzcan resultas. No

obstante, e la medida que la medicion de los resultados académicos de las instituciones o

3" El MINEDUC ha contratad@ la OCDE para una revision y elaboracién de recomendaciones de todo el
Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad, foco especial en el sistema de acreditacion. Se espera que
durante el segundo semestre de 2012 se entreguen los resultados deatlick@ay

10



Comisiénde Financiamiento Estudiantil
Marzo 2012

programas se encueafoco desarrollada, la evaluacidendea centrarseen los procesos

y es dificil evaluar la efectividad de sus mecanismos deragtdacion.

Si bien pudiera pareaeconvenienteque el acceso al financiamiento publico para
estudiar una carrera particular ofrecida poa institucion de educacioén superd@biera
estar condicionado a la acreditacion de ese programa espda#idebilidades asociadas a
los procesos de acreditacion de prograr@ssdificultadesjue existerpara mejordos en
el corto plazoy la baja cobertura destaacreditacioren los programade pregradohacen
inaplicabledicho criterid®. En este sentido, agoe la acreditacién institucionas en la
actualidad elprincipal medio para medir la calidad de umastitucion y su oferta
académica, efmportante tener en cuenta que constituye sustituto imperfecto de la
acreditacibradecuadale los programas deggrado El problema es especialmente fuerte
en Chile,ya queuna institucidbncon un nimero alto de afios de acreditacidmedetener

programas de bajo nivel de acreditacion o cuya acreditacion in@usidorechazada.

Las dificultades de contar con unatnica objetiva de calidad a nivel de educacion
superior son ampliamente reconocidas. Desde luego, el Estado copar@deigproceso de
acreditaciéonun conjunto de indicadores ghe definido como relevante para considerar

calidad. Sin embargo, ese pesSo es una primera etapa y requiere sustanciales mejoras.

A nivel privado, existen rankings internacionales y nacionales cuyos resultados son
interpretados como reflejo de la calidad de la instituci@uetambiéncontribuyen a la
toma de decisionage lbs alumnogon respectala eleccion de carreras e instituciongs
embargo la ausencia de criterios Unicoseagdente Por ejemplo, en el ranking déimes
Higher Educatioraparecen 14 universidades chilenas, mientras que en el r&tlangai
solo aparecemlos Los mas completos para Chile sehranking Iberoamericano y los
rankingsde las revistag\mérica Economig Qué PasaExisten también otros indicadores
de medicion de calidad e impacto cientifico (ISI, SClelo, Google). Aunque lomgank
usan distintas variables para determinar caligdal correlacion entre rankings esta en el
orden de 0.8las diferentes posiciones, que son muy relevantes, son fuentes de confusion y

desinformacion.

% Lo que no resta que esta informacién deba ser ampliamente conocida por los futuros estudiantes para
efectos de una dptima eleccion de la carrera y de la institucion donde cursarla.

11
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Estasdiferencias pueden ser significativas dependo de los criterios considerados.
A modo de ejemplo, Valdivia2Q012) plantea queconsiderar como criterio para algunas
universidades privadas los aportes extergas en parte reflejan como los privades el
proyecto institucional, tiene efectos mugrsficativos en el ranking. La ponderacion de
algunas variables, fundamentalmente augportadas,da como resultado elue
universidades que a todas luces no tienen la mas alta calidad comparativa, se situen en los

primeros lugares de los ranking.

Con bdo, la consideracion conjunta de distintas variables y rankings a través de
métodos estadisticos, permite disponer de indicadores que muestran que los rankings mas
difundidos a nivel nacional, como son los de las reviduas Pasay América Economia
entregan informacion relevante, aunque incompleta, sobre la calidad global de las
universidades y de las carrefdd.os resultados a nivel institucional para el afio 2011,
obtenidos de un ranking resumen que utiliza Valdivia (2012) y que considera los distintos
criterios empleados por distintos rankings, incluyendo los méas difundidos en Chile, arroja
gue de 55 universidades consideradas, en el primer quintil aparecen ocho universidades del
CRUCH vy tres que no pertenecen al CRUCH. Asimismo, da como resultadencgle
altimo quintil no se registra ninguna universidad perteneciente al CRYQtke solo dos

universidades del CRUCH se encuentran bajo el percentil 70.

En cuanto a los rankings de mayor difusién en Chile, existe bastante coincidencia en
términos de lagposiciones quesstos asignan a cada universidad. Son practicamente las
mismas universidades las que ocupan en uno u otro ranking los primeros 20 lugares.
También se aprecia que en los primeros lugares hay una mayor proporcion de universidades
del CRUCH rspecto de las universidades privadas, aunque destacan siete universidades

privadas en lugares de avanzada.

Los principales problemas que presentan los diversos rankorgscomo hemos
sefaladogl uso de datos auto reportados y no auditad@eynasque éstos no hacen
distincion sobre la naturaleza de las instituciones o sobre su mision fundacional. En esta

linea, Reyes y Rosso (2012a) plantean que un esfuerzo por clasificar a las universidades

%9 valdivia (2012) usa el método Critic (Diakoulaki, 1995) ppomderar la relevancia de distintos factores
usados para medir calidad. Este consiste, fundamentalmente, en darle un mayor peso al criterio que mayor
varianza observa.
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segun su orientacion, de acuerdo al mayor o menor acentas daniciones basicas de
docencia de pre y post gra@diimcluyendo el doctorado, la investigacion e innovacion, e
incluso la tercera misién de la universidad en cuanto al mayor o menor contacto con la
sociedad, contribuiria a hacer de las comparaciones w@odo mas util para medir
calidad ya que permitiriacontrastar instituciones parecidasandomayor trasparencia al

sistema.

De acuerdo da clasificacion planteada por Reyes y Rosso (2Q1&bdbservauna
granheterogeneidad en calidad al interior de cada gy@omayor dispersion se registra
entre los puntajes maximos y minimos en las dos categorias de universidades calificadas
como docentes. Esto sugiere que, si se mide la calidad de las instituciondsraaodsi la
orientacion de cada proyecto académico, se hace evidente que hay importantes brechas
ertre ellas. Estadrecha se recoge de un modo bastante imperfecto en los criterios de
acreditacion a nivel institucional, quenstituye por ahora, el Unicéactor diferenciador
que puede ser utilizadoor los estudiantes que postulan a las instituciones de educacion
superior Por ultimo, esta clasificaciG@mpocoarrojan una tendencia clara que destaque a
las universidades del CRUCH por sobre las univedsisigorivadas creadas después de
1981.

En cuato al diagnésticosobre elsistema de acreditacipros estudios recientes
entregan visiones complementarias que cabe remarcar (8éasbez, 2011, $Scharagey
Aravena 2010). Dichos estudios sugieren que w@atecuado diagndstico sobre las
principales limitaciones del Sistema de Acreditacion pasa por identificar, al menos, los
siguientes aspectos: diversidad institucional, evaluacibn de procesos y resultados,
transparencia de los procesos e institucionalidad.

La diversidad institucional, para que tenga sentido en el contexto de eleccion chileno,
requiere estar unido a un proceso que permita a los alumnos contar con informacién que les

permita identificar las caracteristicas de cada proyecto educativo.

De heclo, uno de los aspectos valiosos en un sistema de acreditacion bien disefiado es
su capacidad para cerrar la brecha de desinformacion sobre las caracteristicas de las
instituciones de educacion superi@n la actualidad, esto no sucede. Los procesos de

acralitacidon marcan solo un piso, sin que exista un modo para distinguir a las instituciones
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de acuerdo a su naturaleza, lo cual requiere, como paso previo, clasificar a las instituciones.

El resultado de la acreditacion se reduce entonces a la distincién-dicd ca facredi t a
Aino acreditadado. E I nYmero de afYos de acre
calificacion adicional de nivel o fortaleza institucional, pero tampoco en ese caso el numero

de afos logra dar cuenta de la complejidad o de laatettarinstitucional. En efecto, como

se sefialo antes, cuando una institucion solicita la acreditacion institucional, se le exigen dos
areas: gestion institucional y docencia de pregrado. Asimismo, una IES puede acreditarse
voluntariamente en otras tres @einvestigacion, vinculacion con el medio y docencia de
postgrado. De este modo, dos IES pueden estar acreditadas por un periodo de 4 afos, pero

ser muy distintas: una podria estar acreditsala en las dos &reas obligatorias, mientras

que la otra podai estarlo en las cinco areas posiplesjue hace una diferencia sustantiva

en términos de su fortaleza institoical. En generaleste nivel de detalle se ignora, ya que

el modo en que se presenta la informacién no es facil de entender para los estudiantes; en la
practica.ellossolo distinguen entre instituciones acreditadas y no acreditadas, mientras que

el ndmero de afios y elimero de areas no son considerados Ipsrestudiante al

momento de elegir carrera e instituciddun asi, debe reconocerse avances en esta

materia, por cuanto la Comision Nacional de Acreditacion ha estandarizado y ha hecho
obligatorio que las instituohes incluyan en su publicidad el periodo por el cual se

encuentran acreditadas y las areas y/o programas que cuentan con acreditacion.

En cuanto a la evaluacion de procesos y resultados, la acreditacion en Chile se ha
enfocado a procesogn contraposicid a un enfoque centrado en los resultados de la
formacién de pregrado que constituiria un critér@sico para medir el valor que agregan
los estudiosEsta situacion se explicen partepor la carencia de informacion sobre lo que
sucede con los egresadde cada carrera una vez que ingresan al mundo laboral. Esto
genera que, frecuentemente, las comisiones de acreditacion deban centrar su analisis

basandose en los resultados de las entrevistas con egresados y empleadores.

Si bien hay algunos avances etee&mbito, aun existe un déficit de informacion en
temas como la selectividad, la retencion, el namero y la calidad de los profesores, entre
otros. Por otro lado, no existe aun informacién sobre la efectiadeldefecto que han

tenidolos procesos de elmcionque se estan realizanddos egresados de medicina y
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pedagogiamedianteexamenes al egreso, de modo que se pueda, sin mas, considerar su

extension a otras carreras.

Respecto de la transparencia de los procesos, el diagndstico de los estuidimosese
indica que hay un enorme espacio para implementar mecanismos que permitan asegurar
que los pares evaluadores cuenten con la idoneidad y capacidades necesarias para
desarrollar los procesos de acreditacion y, a su vez, que permitan ampliar el némero d
evaluadores que parece limitado para las crecientes demé&miasaente, en el plano
institucional los diagndsticos sefialan que el procedimiento de eleccion de los integrantes de
la CNA, cuyos miembros son nominados por las diferentes institucioreesoniorman el
sistema de educacion superior, les resta autonomia de opinion, con el riesgo de captura de
la Comision a ser reflejo mas bien de intereses corporativos mas que a cumplir una labor

objetiva de evaluacion.

2.3 Matricula y cobertura de laeducacién superior

Junto con ebumentodel nimero de instituciones, el sistema de educacion superior
experimentd un fuerte incremento en su matricula en los ultimos 30 afios. Entre 1983 y
2011, la poblacién estudiantil a nivel de pregrado pagérde apoximadamentd 65.000
estudianteatener mas de umillén. La Figura8 muestra la evolucion de la matricula entre

el afio 1983 y el 201He acuerdo al tipo de institucién de educacion superior.

Figura 8: Matricula total educacion superior, portipo de institucién (1983- 2011)
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La matricula en la educacion superigren consecuencia la poblacién estudiantil,
crecb considerablemente en las Ultimas dissa En el period8006- 2011, si bientodos
los tipos denstitucioneseducacionaleaumentaron su poblacion estudiantk institutos
profesionales lo hicieron a una tasa mayor, alcanzando un crecimiento de 137% en su
matricula; lo siguieron los CFTug casi duplicaron su matricula en el peridétotanto, &s
universidades incrementaron su poblacion estudiantil a un menor ritmanivassidades
privadascreadas después del afio 1980 registraron un crecimieff%aenientras quéas

universidades deCRUCH /o hicieron soloenun 18%.

Una hipétesisplausible atribuye como la principal causale este crecimienta las
nuevas formas de financiamiento cgesimplementaron patir de 2006 y queermitieron
a los alumnos dénstituciones privadas, tanteniversitarias como de formacion técnica
profesiona) acceder a los beneficid$La composicién de la matricutatal al afio 2011,
considerando los distintos tipos ¢€S, muestrague un 62% de los alumnos asistia a
universidadeg28,9% al CRUCH y 33% a uiversidades privadas no tradiciorsleun
25,1% lo hacia a institutos profesionales; y el 13% restante, a centros de formacién técnica.
A nivel de pregradaun 60,6% de la matricula asistia a universidddés% al CRUCH y
32,8% a universidades privadlagn 25,7% a institutos profesionalesun 13,7% a centros

de formacion técnica.

El incremento de la poblacion estudiastil elsistema de educacion superior se tradujo
en un incremento tanto en la cobertura Bfutamo en la cobertura nétaEntre 1990y
2011 la cobertura bruta crecié de4% a 518%", mientras quéa cobertura neta crecié
desde 11,9% en 199036,3% en 2011* La Figura9 muestra como han evolucionado las

coberturas brutas y netas el Gltimo quinquenid®

“OEntre ellas el Crédito con Aval del Estado y la Beca Nuevo Milenio, cuya descripciéaliza en detalle
en la siguiente seccion.

41 Raz6n entre el nimero total de estudiantes que asisteedacacion superior y la poblacitstal de 18 a
24 afos.

42 Razén entre el nimero total de estudiantes de entre 18 y 24 afios que asisten aitm eslyeaior y el
total de la poblacion comprendido en el mismo rango etario.

“3De acuerdo a cifras de matricula total y estimaciones de poblacién del INE

“De acuerdo a lagstimaciones de E. Haind$e estaria subestimando la coberfupmesto que si se
consideran solo seis cohortes, como hacen algunas estimaciones, se obtiene una cobertura bruta de 57% y una
cobertura neta de 43%.

“5 Como referencia se menciona queddertura neta promedio de la OCDE alcanza el 59% (OCDE, 2011).
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Figura 9: Cobertura bruta y neta (20077 2011)
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FUENTE: SIES(2011)

La figural0 muestra los porcentajes de la poblacién que asistio a la educacion superior
por grupo etario para los paises de la OCDE. La diferencia estd@$omarcadores indica
el avance que han tenido los paises en los 30 afios que existen entre las dos cohortes
presentadas. Corea del Sur es el pais que mas ha avanzado en esto2808snés de
un 63% de su poblacién entre-28 habia alcanzado algimivel de educacién superior.
Para el caso de Chile se observa un avance impqridatbechppara el grupo etario
comprendido entre los 25 y 34 afinggstropais se ubicpor sobre Austria, Brasil, Grecia,

Hungria, Italia, México y Portugal, alcanzandeetes cercanos al promedio del G20.
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Figura 10: Porcentaje de la poblacion con educacion superior por grupo etario (2009)

70%
60%
50% ' '
0 | 5
40% +— m ‘ | -
30%-4 L | I Ill i,
-, . T . Dl DY T
20% |
u i *i- n B L L il *
9 -
10% & N
0% s @ e 8 o s A8 888 g8 a0 s adsacdssSes00o8csda
CEE S B T2 053 E S B EC00CEDE 3202308 cFH02 23 g NS
s 83250838 8c35ccq882ccy;8FS3x88552WEFST3 5
EF30D0gC0ESZ0SE8SFIS5888=E8502095E£00200x 205
o 3<@ O SO W,WeELL EI’:Q ESONQD 29T ool =
=< S£@ow o L 2 Zg Qo35 c8
aul k) 3 3 gmwg
= — S S EX3
\f ~ ~ z oo Q
195-34 afios mW55-64 afios f o

FUENTE: (OECD)

Si bienestas cifras muestran que Chile no esta tan lejos de los niveles de cobertura de
los paises mas desarrolladgsque incluso supera lasivelesde algunosde ellos este
crecimiento ha sido dspar entre los distintosgrupos categorizados poniveles
socieecondmicos. Se ha producido un crecimiento efectivo dmbartura en todos los
deciles, y proporcionalmente el mayor incremento se ha producido en el decil de menores
ingresos (que registra un incremento de la cobertura neta desde 3,8% ar1@/48¢mwdo
19902009, sin embargplas brechas de cobertucantindansiendo muy significativas

entre distintos segmentos de ingresos, tal como se observa en & tabla
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Tabla 3: Evolucion de la cobertura neta en educaciosuperior (19901 2009)

Decil de Ingreso

\Y; ‘ \Y; Vi VI Vil ‘ IX
1990 | 3,8 30 | 44 | 65 79 | 103 | 112 | 21,8 | 245 | 403 11,9

1996 56 6,6 91 96 | 153 | 175 | 227 | 337 | 456 | 60,7 209
2003 83 | 115 | 117 | 179 | 219 | 239 | 289 | 422 | 514 | 654 261
2006 | 123 | 146 | 146 | 196 | 209 | 269 | 312 | 396 | 474 | 595 274
2009 | 164 | 166 | 195 | 224 | 251 | 260 | 292 | 386 | 494 | 615 291

FUENTE: ENCUESTACASEN2009

La Tabla 4 contiene la distribucion de la matricula por tipo de institucién y quintil
de ingresos paral afio 2009de acuerdo a la encuesta CASEN. En ellabserva quein
tercio de los estudiantes del sistema pertenecen al quintil de mayores ingresos, mientras que
un 25% provienen del 40% de menores ingresogoldas las instituciones hay estudiantes
provenientes de losinco quintiles, sin embargo se observa que algunos quintiles tienen
mayor representacion en universidades, como es el caso de los alumnos de los quintiles 4 y
5. En el caso ddos alumnos que asisten a IRy una integracibn mayor segaivel

socioecondmico.

Tabla 4: Distribucion de la matricula por tipo de institucién y quintil de ingresos

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5 g-gr)]tgrlal
CFT 13,8% 17,1% 18,5% 19,1% 31,5% 100,0%
IP 13,2% 20,9% 24,1% 24,3% 17,5% 100,0%
U.CRUCH 10,6% 15,6% 17,1% 25,1% 31,6% 100,0%
U.PRIVADA 6,5% 11,6% 15,0% 21,8% 45,2%  100,0%
TOTAL 9,9% 15,4% 18,0% 23,4% 33,4%  100,0%

FUENTE: ENCUESTACASEN2009

Cabe sefialar que la situacion descrita en el cuat@rior corresponde a 2009, es
decir, previo a algunas modificaciones que se han producido en las ayudas estudiantiles y
gue pueden haber afectado esta composicion. Sin embargo, a la fecha de elaboracion de

este informe, no se contaba con informacién atfsalizada.
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2.4 Instrumentos de seleccion para acceder a la educacion superior

Existen distintos mecanismos paraccedera la educacién superiopero pueden ser
agrupadosutilizando comaocriterio su caracter mas o menos selectifRmr una parte,ak
universidades del CRUCH tienen un proceso de selecooimjunto, en el quelos
postulantesse adjudicanlos cuposvacantes a partir de los resultados en la Prueba de
Seleccion Universitaria (PSU). Para el proceso 2012, se integraron a este sistema de
admision ocho universidades privadas no CRU@H.resto de las universidades tiene
sistemas independientes de selecciGnnque muchas de ellas utilizan también los
resultados de la PSU y las notas de ensefianza media (NEM) como criterios de admision y
puederfijar puntajes de corte altos que también las hacen seledtimasmente, un tercer
conjunto de instituciones de educacion superior, tanto universitarias como -‘écnico
profesionales, utilizan mecanismos de acceso mas flexibles, que pueden o no cdosiderar
antecedentes académicos de los estudiagitaglo consideradagor lo tantg instituciones

menos selectivas.

De acuerdo a los datos del DEMREcerca de 290.000 estudiantes rindieron la PSU en
el proceso de admisién 2011. De este tothl 75% coresponda a egresados de la
promocion del afio anterior, mientras que la proporcion restarae egresados de
promociones previas. La Tabla 5 contiene informacion respdetos resultados que
obtuvieron estos dos grupos en el procgs@dmisior2011. Seobserva que del total de
egresados de la promocion del afio, cerca del 20Uv@bin puntaje superior a los 475
puntos, lo que le perniitquedar seleccionado en una universidad del CRY@&H15% se
matriculdb efectivamenteen ellas Estos porcentajes aemtan al 33% y al 24%

respectivamente, en el caso de los postulantes de promociones ariteriores.

“°El DEMRE es el organismo técnico de la Universidad de Chile responsable del desarrollo y construccion de
instrumentos de evaluacién y medicion de las capacidades y habilidades de los egresados de la ensefianza
media;asi como déa aplicacion de dichos strumentos y la realizacién de una seleccion inter universitaria a

nivel nacionalde caractepbjetivo y mecanizad, que debe ser adempdblica e informada. A su vez, es el
organismo encargado de la administracion del sistema de seleccion a la eduoperor para las
universidades del CRUCH

“"No se presentaresultados de los procesos en las ersidades fvadas ya que DEMRE solo publica
respecto del proceso de admision que maneja para CRUCH
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Tabla 5: Participacién en el proceso de admisién segun afio de egreso

Promocién deéfio Afios anteriores
N % N %
Inscritos 211.696 100.0% 77.548 100.0% 289.244 100.0%
Rinden 179.253 84.7% 71.505 92.2% 250.758 86.7%
Postularon 52.525 24.8% 31.987 41.2% 84.512 29.2%
Seleccionados 42.099 19.9% 25.704 33.1% 67.803 23.4%
Matriculados 31.536 14.9% 19.159 24.7% 50.695 17.5%

FUENTE: PROCESO DE ADMISIONANO ACADEMICO 2011.DEMRE

La Figurall contiene informacion respectie los resultados que abtieron los
egresados del afio en el proceso de admision 2011, segun tipo de dependencia
administrativa del establecimiento educacional del que provienen. Se aprecia que los
estudiantes del sector municipal y particular subvenciotiaden resultados inferiores e
la PSU, y se matriculan con menor frecuencia en las universidades del CRUCH en relacién

consus pares del sector particular pag&do.

Figura 11: Participacion en el proceso de admisiésegundependencia (2011)
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NOTA: DATOS PARA LA PROMOCON QUE EGRESO DE EDOACION MEDIA EL 2010.
FUENTE: PROCESO DE ADMISIONARO ACADEMICO 2011.DEMRE.

“8 No se cuenta con informacién sobre lo que sucedecderdo a la dependencia administrativa de los
establecimientos de ensefianza media con la matricula en universidades privadas, CFT e IP.
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Un factor claramente determinante en el acceso a la educacién superior y en el
rendimiento diferenciado de los estudianteshla es la formacion escolar que recibieron.
Respecto de los puntajes obtenidos por los alumnos provenientes de establecimientos de
distinta dependencia se observa que, si bien existen escuelas que destacan por su buen
desempenio en las tres categoriagnieipal, particular subvencionado y particular pagado),
en términos generales, los alumnos de escuelas privadas pagadas superan en forma
importante a los estudiantes de escuelas privadas subvenciorestias § los de escuelas

municipales’

Ademas, selaserva que los alumnos provenientes de establecimientos subvencionados
(tanto particulares como municipalesg matriculan con menor frecuencia en las
universidades del CRUGHncomparacion cosus pares del sector particular pagdtkia
diferencia es flevante debido a que son las universidades del CRUCH las que hasta ahora
han contado con beneficios de ayudas estudiantiles en mejores condiciones (las becas
cubren una mayor proporcion de los aranceles y los créditos tienen una menor tasa de
interés y soncontingentes al ingreso). Asi, de los estudiantes que egredaram
establecimiento municipan el afio 201,0un 10% se matricul&n una universidadel
CRUCH a través del sistema de admision de las universidades tradici@nalestras que
de los egreados del sector particular subvencionadaizo un 13%, y de los egresados del

sector particular pagadon 31%.
2.5Retencion en el sistema y titulacion

Al igual que la matricula,uanque no al mismo ritmo, la titulacion se ha incrementado
en losultimos 10 afios. De acuerdo a los datos del SIES, cerca de 105.200 estudiantes se
titularon en el 2009 de las carreras de pregrado ofrecidas por las instituciones del sistema

de educacién superidt. De este total, cercale un 64% lo hizo de instituciones

9 El promedio de las pruebas de Lenguaje y Matematica para el 2010 fue de 472,7 para quienes egresaron de
establecimiemts municipales, 501,8 para quienes egresaron de establecimientos particulares subvencionados
y de 611,3 para quienes egresaron de establecimientos particulares pagados.

Y No se cuenta con informacién acerca de quienes se matricularon en instituciones que no partiggtEon de
sistema de admision.

®1 Se entiende por titulado a aquel estudiante que habiendo cumplido con las exigencias establecidas por la
institucién deeducacién superior, ha obtenido un titulo técnico de nivel superior, profesional, diploma o un
grado académico. En este Ultimo caso, se refiere a programas de licenciatura no conducentes a titulo
profesional ya programas de postgrado.
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universitarias, un 20% de IP, y cerca del 16% CFT. Al interior de las instituciones
universitarias, los titulados de las universidades del CRUCH representan la rfigyogia
12).

Figura 12: Evolucion titulados educacion superio por tipo de institucion (19992009)
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FUENTE: SIES,MINEDUC

La retencién institucional®> en el sistemade educacién superior difiere
considerablemente entre los distintos tipos de instituciones y de acuerdo al afio de estudios.
De acuerdo a los datos ®ES para la cohorte de ingreso 2008, la retencién institutional
al primer afio en el sistema fue cercana al 70%, mientras que la del segundo afio fue del
57%. Distinguiendo por tipo de institucion, se rescata que los IP fueron los que presentaron
una menotasa de retencidn institucional, tanto al primer como al segundo afio, seguidos
por los CFT. En concordancia con ello, la tasa de retencién asociada a las carreras técnicas
que se imparten mayoritariamente en este tipo de instituciones fue menor a la que
registraron las carreras profesionales. La FigiBapresenta las tasas de retencidn
institucional al primer y al segundo afio por tipo de institucién y carrera. Se consideraron
solo carreras de mas de 5 semestres, en el caso de las carreras Gaingctener presente
gueexisten al menos, tres motivague explican lo anterior: razones vocacionales, razones
econdmicas y razones asociadas al rendimiento académico. Algulussatiemnosiejan
el sistema y otros acceden a otra institucion de educagperior o biense mantienen en

la carrera de origen, pero no terminan sus estudios en el periodo de duracion oficial.

%2 Definida como la poporcién de estudiantes de la cohorte que permanecen matriceladasmisma
institucion desde el primer afio o que a la fecha del seguimiento ya egreso o se titul6.

*3 Este indicador se define como el cociente entre el nimero de estudiantes que amgresalumnos de

primer afio a una carrera en un afio determinado y el nimero de los mismos estudiantes que se mantienen
como estudiantes antiguos en la misma institucién al afio siguiente.
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Figura 13: Tasas de retencion primer y segundo afio por tipo de institucién y carrera
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Un estudio del Consejo Nacional de Educacion (CNED, 2010), por su parte, analiza
las cifras de retencion &P afio para universidades, 4° afio para IP gi® para CFTque
corresponden a los periodos en que tedéricamente debiesen compdstamsmEyramas de
estudio, mostraban que un 51% de los estudiantes universitarios, un 37% de los estudiantes
de IP y un 48% de los estudiantes de CFT egresaron, se titularon o aun siguen estudiando
en la misma institucién a la que ingresaron. Si proyecasstas cifras, podemos deducir
qgue en el caso de las universidades y de los CFT, al menos un 50% de los estudiantes no
logra completar sus estudios en el periodo teérico de duracion de la carrera, ya sea por
abandono de la carrera, cambio de institucigpooretrasos dentro del mismo programa.

Esta situacion se agudiza en el caso de los IP, donde mas de un 60% de los estudiantes no

finaliza sus estudios en los plazos esperados.

24



Comisiénde Financiamiento Estudiantil
Marzo 2012

Lo anterior no significa que todos estos alumnos deserten del sistema @eiG@duc
superior, pero entrega algunas sefiales. Respecto deséacion los altos costos de
recursos tantos publicos como privados, hacen que sea un tema relevante de tener en

consideracior’?

La duracionefectiva de las carreras es otro de Iactoresque es importante
considerar en el analisis del sistema de educacion superior clyeqoeexplicaen parte
el alto costo de la educacion superior. Lo anteséoconstatal considerar que la duracion
efectiva de las carreras es considerablementeisu@ela duracion teérica oficial. El
analisis de un grupo seleccionado de carreras universitarias permite obseraabrgebd
entre la duracion teorica y efectiva varia considerablemente no solo por tipo de institucion,
sino también por tipo de cama. La Figura 4 ilustra el porcentaje de incremento en la
duracién efectivaonrelacion a la duracion deca. Se observa que este porcentaje puede
ascender hasta un 67% en el caso de la carrera de derecho y a un 43% en el caso de
arquitectura. En lasacrerasdel &rea de pedagogita duracion efectiva es superior a la
duracion tedrica entre un 17% y 21%.

** Gonzalez y Uribe (2005) calcularon el costo de la desercién ea dert)S$ 96 millones. Por otra parte,
informacion del Panel Casen indica que en los Ultimos 20 afios el nimero de adultos jov8Qesi(&) que

reportan no haber terminado sus estudios superiores aumenté en un 77% (mas de 100 mil) y que es este grupo
el que haya un aumento anual de sus ingresos menor a la inflacion, incluso menor al grupo de quienes nunca
ingresaron a la educacioén superior.
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Figura 14: Duracion tedrica u oficial vs efectivaen semestrepara seleccion de

carreras (egresado2010)
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FUENTE: SIES2011

Respecto de la duracion efectiva de las carreras, Chile presenta una duracién promedio de
alrededor de 13,7 semestres para el caso de carreras universitarias (de acuerdo a una
muestra de 523 carreras registradas por SIES) y de 7,1 semestres gamaias técnicas

(de acuerdo a muestra de 61 carreras registradas por SIES).

Por otra parte, la Figurébda cuenta de la duracion promedio de las carreras de educacion
superior por tipo de institucidon y sexo para quienes se titularon el 2008. Seaahseen
promedio los hombres tardaron mas que las mujeres en completar sus programas de estudio
y que las duraciones promedio de las carreras superan los 3 afios en el caso de los CFT, los

4 en el caso de los IP y los 6 en el caso de las universidades.
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Figura 15: Duracion efectivaen semestresle las carreras por tipo de institucion
(titulados 2008)
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FUENTE: CNED

2.6 Educacion superior y mercado laboral

El crecimientonotableque ha registrado el sistema de educacidrersupen la Ultima
década, tanto en términos del nimero de instituciones como de la poblacién estudiantil
asociada, puede entenderse gran medidaa partir de los altos niveles de rentabilidad
privada que se obtienen de mayores niveles de educReg@na los altos costos que puede
significar la educacién superior, existe amplia evidencia tanto nacional como internacional
respecto de los retornos privados positivos que ella genera. Divstigaaciones de tasas

de retornobruto, basadas en lasgresospromedio de acuerdo al nivel de estudios
alcanzadpsugieren que la educacion superipren particular la educacién universitaria,
presentaltosretornosprivados, y considerablemente mayorespecto detros niveles de
educacion® Mientras la educacién basica en Chile alcanza tasas de retorno del orden de
9,5%, la educacién universitaria completa supera el 19% drau&ligura 5 muestra una
estimacion gruesa de la tasa de retorno y el ingreso promedio de acuerdo al nivel de

estudos alcanzado.

5 Véase, por ejempldrellano y Braun (1999); Bravo, Contreras y Medrano (1999); Sapellbj2®eller y
Rappapar(2006); Reyes, Rodriguez y Urzda (2011).
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Figura 16: Tasa de retorno e ingreso promedio segun nivel de estudios (2087)
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FUENTE: MINEDUC

De acuerdo a los datos entregados por el SEsSetornos que obtienen los estudiantes de
la educacion superisarian enormemente entre individwasvirtud de la naturaleza de los
estudios de su impacto en los ingresos laboralede la empleabilidadEllo hace que al
comparar estudios superiora®) siempre se cumgplla prelacion que supone mayores

ingresos parguienes han seguido carreras universitarias.

Las Figuras 1y 18 dan aienta de la empleabilidad e ingresos de los egresados de distintos
tipos de instituciones de educacion superidomo una aproximaciéme ingresos y
empleabilidadse considera el poeataje de titulados con un ingreso anual superior a 12
sueldos minimasSe observa que al 2° afio de egreso, dentro del grupo de desempefio
medio,un 75,6% de los titulados de CFT y 81,6% de los titulados de IP poseen niveles de
ingresossuperiores a dicho montanientras que este porcentaje ents titulados de

instituciones universitariascanza cerca dél0%.

% | a tasa de retorno de la educacién basica compaiadesos de los trabajadorgse poseerducacion

bésica vs. los trabajadores sin educacion; ladesatorno de la educacion media compara los ingresias de
trabajadores con educacidnedia vs. los trabajadores con educacion basica. Las tasas de retorno de la
educacionsuperior compara los ingresos de los trabajadores con educacion universitaria, |P(se@iFT
corresponda) vs. los ingresos de los tratbajes con educacion media.
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Figura 17: Proporcion de titulados con ingresosnualessuperiores a los 12 salarios
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FUENTE: SIES(2011)

En consecuencia, a pesar del alto retorno privado que se observa en el promedio de carreras
de educacion superior, muchos egresados obtienen resultados considerablemente menores
al promedio Entre un 30% y un 50% de los egresados que se ubicelr28%6 de menor
desempeiio respecto de este indicador, al segundo afio de egreso perciben un salario anual
promedioinferior a doce sueldos minimolk) que sugiere ingresos incompatibles con
situaciores de empleo estables decir, con importantes lagunas de desemBlespecto de

la situacion al cuarto afio de egreso de la carrera se observa también una situacion de alta
variabilidad de resultados. Tabmo muestrala figura 19, un titulado de un instituto
profesionalubicadodentro del 20% con mayores salarios de su genergmdnia ganaen

promedio mas que uitulado en una universidaglie se encuentre en el nivel mede®su

generacion con relaciéon a los salarios
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Figura 18: Nivel de sueldo promedio al cuarto afiae egresgor tipo de institucion
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FUENTE: SIES(2011)

La Figural9 da cuenta deok niveles salariales asociados a las carreras de alta demanda
impartidas por las instituciones universitarias. Se observa una amplia heterogeheidad
obtener niveles salariales para el promedio y para los deciles extremos de mayores y
menores ingrespdanto entre carreras como al interior de cada una de PBlaalas
carreras consideradag, tliferencia mas acentuada se registra al interior de la carrera de
Ingenieria Civil Industrial, en la que el 10% de mayor ingreso registra un sueldo promedio
superior a los $3.000.000, mientras que este monto es de $680.6000% de menor

ingreso.
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Figura 19: Sueldo promedio y variabilidad de ingresos en carreras de alta demanda
al cuarto afo de egreso
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FUENTE : SIES(2011)

Por otro ladoja variabilidadde los retornosentre los egresados de una mistaaera es
también muy alta. Lasecuencia deiguras 20, 21 y 22refleja esta situaciénen
universidades, centros de formacion técnica e institutos profesionatéante un ejemplo
(basado encarreras dearea deadministacior). Se observa que existen diferencias
importantesen los ingresos laboralegie perciben los egresaddsnto al primer como al

quinto aflo de egresonkel caso déas universidades, los egresados que se encuentran en el
10% superiorde ingresosganan 4 veces masespectode quienes se ubican eh 10%

inferior, tanto al primer como al quinto afio de egresd&n el caso de los institutos
profesionales, la relacién entre los grupos de mayor y menor ingreso es de 1 a 3 en el
primer afio, y de 1 a 5 en aligto afio. Finalmente, en el caso de centros de formacion
técnica, la relacion en primer afio también es de 1 a 3 entre el grupo de menores y mayores

ingresos, y de 1 a casi 4 en el quinto afio de egreso.
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Figura 20: Sueldosal primer y quinto afiode egreso de universidades

(administracién de empresas e ingenieria asociadas)
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FUENTE: M1 FUTURO, MINEDUC (2011)

Figura 21: Sueldosal primer y quinto afiode egreso de institutos profesionales

(programa: administracion de empresas e ingenieria asociadas)
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FUENTE: M1 FUTURO, MINEDUC (2011)
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Figura 22 Sueldosal primer y quinto afio de egreso de centros de formacién

técnica (programa: técnico en administracion de empresas)
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FUENTE: M1 FUTURO, MINEDUC (2011)

También se observan diferencias importantes al compmsangresos recibidos por los
egresados dearreras especificam disitntasinstituciones La siguiente tablgresenta el
ejemplo de la carrerangenieria civil industrialy los rangos de ingreso promedio para

distintas universidades al 4° afio de egreso.

33



Comisiénde Financiamiento Estudiantil
Marzo 2012

Tabla 6: Ingenieria Civil Industrial: ingresos promedio al cuarto afio de egreso

Universidad Rango de ingresos al 4&fiode egreso  Arancel anual
Catolica de la s. Concepcion De $750 mil a $1 millén 2,310,000
Arturo Prat De $1 millon 250 mil a $1 millon 500 mi 1,907,000
De la Frontera De $1 millon a $1 millon 250 mil 2,165,000
De La Serena De $1 millon a $1 mill6r250 mil 2,207,000
De Talca De $1 millon a $1 millén 250 mil 2,621,000
Del Biobio De $1 millon a $1 millén 250 mil 2,208,000
Catolica de Valparaiso De $1 millon 250 mil a $1 milléon 500 mi 3,119,000
De Concepcion De $1 millon 250 mil a $1 millon 500 mi 2,767,000
De las Américas De $1 millon 250 mil a $1 millén 500 mi 2,475,000
De Santiago de Chile De $1 millon 250 mil a $1 milléon 500 mi 3,118,570
Del Desarrollo De $1 millon 250 mil a $1 millén 500 mi 3,884,000
Diego Portales De $1 millon 250 mik $1 millén 500 mil 3,500,000
Adolfo Ibafiez De $1 millon 500 mil a $1 millén 750 mi 3,644,800
Catolica del Norte De $1 millon 500 mil a $1 millon 750 mi 2,581,000
De Antofagasta De $1 millon 500 mil a $1 milléon 750 mi 2,620,000
T.F. Santa Maria De $1 millén 500 mil a $1 millén 750 mil 3,400,000
Catolica de Chile De $1 millon 750 mil a $2 millones 4,810,000
De Chile De $1 milléon 750 mil a $2 millones 3,852,000
De los Andes Sobre $2 millones 3,860,132

FUENTE: M1 FUTURO, MINEDUC (2011)

De la tabla6 se observa que los egresados de algunas instituciones de educacion superior
llegan a obtener salarios cuyos montos duplican al de egresados de otras instituciones, sin
perjuicio que los costos de las carreras no tengan relacion con los ingresos Eruros.
particular, se advierte que egresados de varias universidades privadas creadas con
posterioridad a 1980, se ubican en rangos de ingresos mas altos que los egresados de

algunas tradicionales.

Los datos previos son consistentes con un estudio mascsaliissobre rentabilidad de la
educacién superior (Reyes, Rodriguez y Urzua, 20qu¢ muestra que los egresados de
educacién superior obtien@mportantes retornogromedioal salir al mundo laborapero

estos retornos son altamente varialdasfuncionde las carreras e institucionegue las
imparten Esto puede ser indicativo de la existencia de una alta varianza en los

conocimientos y desarrollo de habilidades que entregan diferentes instituciones de
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educacion superipry por ende de la necesidad dque exista mas transparencia e

informacién hacia los potenciales alumtos

2.7 Financiamiento de la educacion superior

Chile otorgaalta prioridad a la educacion superior en la asignacion de recursos publicos,
los que, ademas se complementan por un iraptetesfuerzo privado, particularmente de
las familias. La Figur&3 ilustra la evolucién del gasto total en educacion supggaato

de fuentes publicas y privadgsra una muestra de paises de la OECD, incluido Chile,
desde el afio 1995 hasta el 2088. observa el relativamente alto aumento del gasto de
Chile en estos afiosituandose entri®s paises que mas gasta en educacién superior como
proporcién del PIB, superando a la mayor parte de los paises de la OECD.

Figura 23 Evolucion del gasto total en educacion superior como proporcion del PIB
(1995- 2008)
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FUENTE: OCDE(2011)

" A partir de 2011 el Ministerio de Educacién, a través de SIES, ha comenzado a avanzar en la entrega de
informacion relevante y oportuna para la toma de decisiones de quienes ingresan a educacion superior. Es asi
como se publiaron y distribuyeron antecedentes relacionados con los ingresos promedio que perciben los
egresados de distintas carreras, al 4to afio de egreso, diferenciando por institucion especifica. Esta
informacion fue acompafiada de antecedentes sobre empleabdidsthd carreras para cada institucion, asi

como los costos de los aranceles correspondientes, de manera que cada alumno o postulante interesado pueda
comparar entre instituciones.
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Enotra perspectiva, da Figura24 se observa la relacion entre el gastal porestudiante

y el PIB per capita de los paises de la OCOBmMo se aprecia, hay una correlacion
positiva quees consistente con hapoétesis de que paises que invierten mas en la educacion
superior elevan la productividad de la mano de obra y por esa via siguen una trayectoria
ascendente en su ingreso per cajitael afio de referencia, 2008, Chile se uimentre

los paises con menores niveles absolutos de gasto e ingreso, pero en términos relativos, con
una tasa de gasto por estudiante respecto a su ingreso pealcgpgaperior a la media de

la OCDE.

Figura 24: Gasto anual por estudiante en relacion al PIB per capita (2008)
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FUENTE: OCDE(2011)

La FHgura 25 muestra que el gas{oeonsiderando los recursos publicos y privadies)a
educacién superior en Chile por estudianteedacion con el PIB per capitag €ncuentra

dentro de los mas altos del conjunto de pai<eBE)
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Figura 25: Gasto anual(publico y privado) por estudiante realizado por instituciones
de educacion superior excluyendmvestigacion y desarrollo en relacion al PIB per
capita (2008)
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FUENTE: OCDE.EDUCATION AT A GLANCE (2011)

Haber llegado a niveles tan altos de inversion en educacion superior en Chile, se debe en
gran medida al aporte realizado por los privadas perjuicio de quel gasto publico en
educaciéon superipicon relacion a sPIB, ha aumentado consistentemente en el udltimo
quinquenio.La inversion del Estado en este nivel de educacion practicanngtit en

término realesen el periodo 20063012 y, como porcentaje del P)JBiubo un aumento

desde 0,56 hastaun 0,98%. Ahora, si se considerasolo los aportes directos a las
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instituciones y las ayudas estudiantiles, tanto de arancel como de mantencion dirigidas a
estudiantes de pregradpla inversiéndel Estado como porcentaje del PIB registré un

aumento desde un 0,44% hasta un 0,84%.

Mas recientementel afio 2012 se aprob6 un aumento de cerc&ld@.000 millonepara
la educacién superior, llegandose a una inversion superior a los $00@00llones entre
aportes directos a instituciongsn incluir I4+D) y ayudas estudiantiles de pregradanto

de arancel como de mantencifigura 26)

Figura 26: Evolucion presupuestopublico a educaciénsuperior (20051 2012)
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NOTA: (1) EN MILLONES DE PESOS2012.(2) EL GASTO EN AYUDAS ESUDIANTILES CONTIENE TANTO LOS
RECURSOS PARA CREDID Y BECAS DE ARANCEL DE PREGRADQ COMO LOS DESTINADOSA BECAS DE
MANTENCION Y ALIMENT ACION.

FUENTE: MINEDUC Y LEYES DE PRESUPUESTO

Estcs recursos estan orientadogaduciseen un incremento considerable de la cobertura

de becas pasando dd70 mil a 280 mil becasen un afiq2011-2012) por la ampliacion

del beneficio a alumnos del quintil 3; asi como en mejoramiento en algunos losnefici
como es el caso de la beca Nuevo Milenio que no solo incrementa su cobertura sino que el
monto que cubre la beca. Eh caso de los créditpel 2012se otorgaria beneficios a
382.600estudiantes.

%8 Es decir, se excluyen las becas de posgrado y el gasto en 1+D, con respecto al porcentaje anterior.
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El gasto publico a las institucionds educacion supest llega fundamentalmente por tres
vias el Aporte Fiscal Directo (AFD), el Aporte Fiscal Indirecto (AFl)lgs fondos
asociados alesempeiio. El AFD es exclusivo de las universidades del CRUCH y consiste
en unsubsidio de libre disponibilidad que se asiggmaun 95% de acuerdocsterios
historicos y en un 5% de acuerdo a indicadores de eficiencia artdastael 2005 fueen
términos de montoel mayor aporte estatal a la educacion supehdicionalmente, el
Estado apoya a las familias en el pago dgritulas y aranceles a través de las Ayudas

Estudiantilesbajo laforma debecas ycréditos.

Finalmente, si se analiza distribucionactual de los recursos estataldsstinados da
educacién superidt por tipo de fuentede financiamiento se observaue hs ayudas
estudiantiles, en la forma de beasde créditos,se han convertido esl principal destino

de estos recursos publicos. Tal como lo muestra la Figdrdag ayudas estudiantiles
representan el 76% del total delanciamientoen 2012 equivalente &781.195 millones
siendo dicha participacidconsiderablemente superior al 45% que se destino a este item el
2005.

% Considera los aportes directos a las instituciones de educacién superior (excluyendo 1+D), y las ayudas
estudiantiles a pregrado.
¢ Considera tanto lasecas de arancel a pregrado, como becas de mantencién.
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Figura 27: Distribucion de recursos a la educacion superior por tipo de aporte (2Q%

Gasto Directo
Créditos (sin incluir
33% 1+D)
24%
Becas
Becas JUNAEB Programa 30
11% 3504
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RECURSOS Al+D) Y LAS AYUDAS ESTUDIANTILES DE PREGRADQ TANTO LAS QUE FINANCAN

ARANCEL COMO LAS DEMANTENCION. (2) BECAS DE MANTENCION CONTIENEN: BECA MANTENCION,

ASISTENCILIDAD CHAITEN, BECA INDIGENA, BECA INTEGRACION TERRITORIAL, BECA PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA Y HOGARES INSULARES (3) CREDITOS ESTAN COMPESTOS POR RECURSOSED
FONDO SOLIDARIO Y CREDITO CON AVAL DEL ESTADO.

FUENTE: LEY DE PRESUPUESTQ012.
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I SISTEMA DE AYUDAS ESTUDIANTILES

Uno de losprincipalesmecanismos de financiamiento publico a la educacion supertior

Chile sonlos programas dbecas y créditosstudiantiles Existe un amplio conjunto de
becas destinadas andinciar los costos de miamla y arancele¥, asi comode la
mantenciéf de quienes acceden a la educacion superior. Ambos tipos de becas se otorgan
en funciéon de criterios académicpk socioecondmicos, aunque existen también becas
especiales que se otorgan con independencisstds eriterios ya que tienen objetivos
especificos (beca vocacion de profesohecas de reparaciprbecas para hijos de

profesionales de la educac)on

Los crédito®®, por su partefinancian los costos de arance{esparte de ellosk incluyen
el Fondo Solidario de Crédito Universitario (FSCWjeservado exclusivamente a
matriculadosen las universidades del CRUCH el Crédito con Aval del Estado (CAE)

al cual pueden acceder también los malaios en instituciones privadas.

En los ultimos afios las ayudas estudiantiles han experimentado un fuerte crecimiento, tanto
en términos del nimero deneficadoscomo delos recursosdestinads. Respecto de la
cobertura, las becate aranceke han incrementado desdi2.646 en 200% 170394 en

2011, y para 2012 se estima asignar beneficios a 280.433 alufBnas caso ddos
créditos también se ha observado un crecimiento importante, guuesntarondesde
148.622 en 20051@2.779asignados a través dEISCU y 26.443 correspondientes al
crédito Corfo), @ 391.209 en 2011113080 beneficiados por dFSCU 3.837 con crédito

Corfo; y 274.292beneficiados corCAE). Para 2012 sestimaasignar 382.600 créditos

entre FSCU y CAE. La reducci@n el numero de créditos para 20se explica por la

extension de las becas hasta el 3° quintil de ingreso a pa@ldelo que se traduce en

®1 Becas de arancel: Bicentenario, Juan Gémez Milla, PSU, Excelencia Académica, Nuevo Mileno, Vocacion
de Profesor e Hijos de Profesionales de la Educacion. Ademas de estos siete programas édstsndas
reparacion dirigida a familiares de victimas de violaciones a los Derechos Humanos.

2 Beca de Mantenci6n para la Educacién Superior, Beca de Alimentacién para la Educacién Superior,
Asistencialidad ChaitéBeca Indigena, Beca de Integracion Terial, Hogares Insulares Beca Presidente
de la Republica.
63 63 Cabe mencionar que hasta el 2011 estuvo también disponible el crédito Corfo para estudiantes de
pregrado. Sin embargo, desde la aparicién del CAE este crédito se ha ido reduciendo gel pait# ya no
se entregara a nuevos beneficiarios.
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que estudiantes que antes solicitaban algun tipo de crédito, sheracuentranubiertos

por beca.
Figura 28: Evolucién dela cobertura de becas y créditos (20052012)
700.000
600.000 -
500.000 -
400.000 - Becas Arancel

m Fondo Solidario
m CAE

300.000

200.000 l .
w4 I . I
0 T T T T T T T T

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

NOTA: LA INFORMACION DE BENEFICIOS NO SIEMPRE OINCIDE CON LA REFERDA A CANTIDAD DE
PERSONAS BENEFICIARAS PORQUE OCURRE QUEINA PERSONA PUEDE REIBIR MAS DE UN BENEFICIO

ALAVEZ.

FUENTE: DIPRES,INGRESA,DIVESUP.

El aumento en la cobertura de las ayudas estudias@ldsa traducido en un aumento
considerable de los recursos destinadestas instrument8$ ya que d&167.827 millones
destinados a este fin @005 en2012los recursos se incrementarar$781.195 millones

La figura que se presenta a continuacion ilustra esta situacion.

® Incluye los recursos destinados a créditos y becas de arancel para pregrado, asi como las diversas becas de
mantencion.
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Figura 29: Evolucion derecursosdestinadosa becas ycréditos (201 2012)
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NOTA: (1) EN MILLONES DE PESO22012.(2) PARTE DEL GASTO ASOCADO A CAE EL ANO 2009FUE PAGADO EL

ANO 2010,LO QUE EXPLICA EL FLERTE INCREMENTO EN I0S MONTOS DE ESTE CRDITO ENTRE2009Y 2010.

FUENTE LEYES DE PRESUPUESTO

Se observa que gran parte del crecimiento ocurrido se exphdarhentalmente por el
CAE, que en el lapso del tiempo analizado se expandié en un 360%. Las becas de arancel,

vistas en su conjunto, también exhiben un crecimiento importantegericdo

3.1 Aranceles dereferencia

Los aranceles de referenc@nsvabres que el MINEDUC ha establecidomo indicadores

para la asignacion de ayudas estudiantils.hecho, na particularidad del sistema de
ayudas estudiantiles en Chile es queblesas y los créditoseentreganpor lo generalen

funcién de los arancet de referenciaefinidos para cada carrera. En el caso de las
instituciones del CRUCH, la mayor parte de las becas y créditos pueden entregar como
maximo un beneficio igual al arancel de referencia. En el caso de las instituciones privadas,
los beneficig de becas tienden a estar definidos como monto fijo anual, y pueden ser
complementados por CAE que se asigna en funcion del arancel de referencia, por lo que los

beneficiosen conjunto pueden eventualmente llegar al arancel real.
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Los beneficios que se ®agan a los estudiantestravés de las becas y crédit@nen
diferencias importantes dependiendo de la institucion en l&sigate matriculay tienen

un topedado porel arancel de referencia dada carrer& En el caso de las instituciones
del CRUCH, lasbecas entregan, como maximo, un beneficio que es igual al valor de
referencia, no cubrendonecesariamente el costo total de la carrera, debgie pueden
existir diferenciaentre los valores referencialg losaranceles finalmente cobrados por las
IES, o aranceleseales’® Parael resto de las instituciones, se observa que las becas
disponibles entreganen general montos inferiores al arancel de referengiaen

consecuencia por debajo del arancel.real

La metodologia de célculo des arancelesle referencias distinta para las universidades

que para los institutos profesionales y centros de formacion técnica. En el caso de las
universidades, la metodologfae elaboradaen 2005 y desde ese entoncés sufrido
algunas modificaciones, pero aln mantiene su espiritu original. Esta metodologia agrupa a
las instituciones en distintas categoifédramos)a partir de indicadoreacadémicos y de

eficiencia docente.

7 Indicadores académicosimero dgornadas completas equivalentes con doctorado
y magistercomo proporcion de la cantidad de alumnos de preg@dadicador
tiene una incidencia del 25%@l niumerode proyectos FONDECYY FONDEF
como proporcién de la cantidad de jornadas completas éeptiea con magister y
doctorado(el indicador tiene una incidencia del 21%)numerode publicaciones
ISI'y SciELO como proporcion de la cantidad de jornadas completas equivalentes

con magister y doctoradel indicador tiene una incidencia del 21%)

1 Indicadores de eficiencia docentasa de titulacion (porcentajke estudiantes que
se titula en los afios de duracestimadgteorica)parala carrergel indicador tiene
una incidencia del 1%)y tasa de retencion en primaiio (porcentaje de alumnos
gue permanece en la carralaano siguiente de haber ingresadar{dicador tiene

una incidencia del 32%

% Los limites de becas y créditos varian de acuerdo a cada programa. En taesigpieion se presenta un
andlisis en mayor detalle.

% Excepto por la beca Vocacion de Profesor que financia el valor real de la carrera y por el Crédito Corfo que
tiene un maximo en UF y que puede usarse para financiar esta diferencia.
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Posteriormente a esta clasificacion y para definir los aranceles de referencia por carrera,
éstasse agrupaiitodas las carreras de pregradigentes, es decir, aguellas con estudiantes
nuevos y/o antiguesde acuerdo a si poseen nombres equivalentes y daorémimal

similar, y se clasifican en funcién de los afios de acreditacion de la univeisidadda

uno de los cuatro tramos definidosairierdo a los indicadores anterigngsra una carrera

en particular, ige como arancel de referenceh de aquella universidad que haya sido
acreditada por mas afos, de acuerdo a los afios de acreditacion informados por CNA Chile.
A igualdad de afios de raditacion, rige el menor valor, que no puede ser menor al arancel

promedio del grupo para cada carrera.

En el caso de los institutos profesionales y centros de formacion tdarécaupacion de
instituciones no se realiza en base a indicadores comee@an las universidades, sino

gue solo de acuerdo a los afios de acreditacion de las institucmeefinen dos grupos

de instituciones, no deellos conformado polas institucionegjue poseen 6 0 mas afios de
acreditaciony el otro corlas de 5 o mmos afiosRespecto de la definicion de aranceles por
carrera,cada uno déos grupos anteriores se dividen entre aquellas carreras técnicas y las
profesionales; quedando dos tipos de carreras en cadaRargel calculo del arancel de
referenca se utilza, para cada carrerd, aancel efectivo de aquella institucion con mas

afios de acreditaci@egin CNA Chil&'.

Aunque bs aanceles de referencia siguen usandose, a lo lardosddios han surgido
criticas a la metodologi#e clculo. La principalcriticaapuntaala forma de clasificar a las
instituciones ya que impone implicitamente un modelo de universidaél que no
necesariamente tasl debiesen aspirar. Las universidades clasificadas en el primer grupo,
corresponden a universidaddsnominadasomplejas con una marcada orientacion a la
investigacion y al desarroll®i bienparecedeseable que existan universidades de este tipo
en el paispor todos los beneficios qukeva asociada la investigacion, tambigarece
importante que existaunivesidades menos complejas y de alta calidad docente. Los

aranceles de referencia tambigan sido criticados por la poca miaa@d que permiten

®” A igualdad deafios de acreditacién en el mismo grupo, rige el arancel de menor valor, que no puede ser
menor al arancel promedio del grupo para cada carrera. En este caso, si una institucion tienen varias sedes y
cobran distintos aranceles para una misma carrera, selemrd como valor del arancel el promedio de los
aranceles para dicha carrera
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entre grupos, pues aunque en teoria las instituciones pueden cambiar de grupo, en la

practica #o se hace muy diil.

3.2 Sistema de asignacion de ayudas estudiantiles

En Chile, la asignacion de ayudas estudiantiles funciona de manera centrdlzmda
postulantes a beneficios deben completar un formulario de acreditacion socioeconémica
(Formulario Unico de Acreditacién SocioeconémicaFUAS), administrado por el
Ministerio de Educacidnquesolicita ademas de loswi&cedentes personales del alumno
algunos dtos sobre los ngresos del grupo familiarA partir de estos antecedentes el
MINEDUC verifica el cumfimiento de los criterios de asignacién de las distintas ayudas,

y determina laasignacion o no del beneficioaltabla 7muestralos quintiles de ingreso
autonomos nacionales y los ingresos per capita asociados a ellos segun la encuesta CASEN

2009 que castituyen el principal criterio de asignacion de ayudas.

Tabla 7: Quintiles de Ingreso Autdnomo Nacionales

. Promedio Ingreso autbnomoper-capita del
__ Promedio de
Quintil - Ingreso hogar
. Poblacion | personas en el )
Autonomo Autonomo
hogar Promedio Minimo
Hogar
I 937.091 | 3.586.875 3,8 130.940 31.582 0 58.933
Il 937.248 | 3.628.503 3,9 307.162 79.733 58.934 | 100.814
1] 937.748 | 3.407.328 3,6 463.504 127.593 | 100.831| 159.805
v 936.306 | 3.182.844 34 722.394 213.147 | 159.807| 286.399
\Y; 937.097 | 2.777.285 3,0 2.053.759 759.485 | 286.406 -
Total 4.685.49( 16.582.835 3,5 735.503 242.292 0 -

FUENTE: CASEN(2009)

No todos los beneficios tienen los mismos requisitos socioeconémicos. Algunas becas estan
destinadas alumnogde los quintiles 1 y 2es decir, al aquellos pertenecientes a 40% de
menores ingresos de la poblacidnientras que los créditos se asignan a alumnos de los

quintiles 1 a 4.
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Para la asignacion de beneficios, los quintiles se calculan utilizando loosmdgedhogar
declarados por el estudiante y el nUmero de personas que componen ese hogar. Se calcula el
ingreso per capita y se compara con los rangos de ingresos propuesto por la encuesta
CASEN reajustados anualmenten los ultimos procesos de asignacde beneficios se ha
comenzado a verificar la consistencia de la informacion declarada con otras fuentes de
informacion disponible, para levantar alertas en aquellos casos en los que en realidad no

corresponda lo declarado en la postulacion abeneftios.

Los analisisrealizadosen el MNEDUC sugieren que una parte importante lds
inconsistenciasdetectadasse asocia principalmente a la composicion del grupo
familiar. Una de las formas mas recurrentes de alt&anformacion es elevar el
namero de integrantes del hogar que no perciben ingresos. Esto genera una
disminucién en el ingreso per capita del postulantgor lo mismo, aumenta sus
posibilidades de recibir algun beneficio. ®trinconsistencia sistematica es la
disminucién @l numero de itegrantes del hogar qu& perciben ingresos. En el
extremo, esta conducta puede traducirse en que un estudiante declarelojyasa lo

cual le bastenodificar su direcciénomitiendo todos los ingresos de su grupo familiar

El Ministerio de Educacid se encuentra trabajando en un nuevo modelo de asignacion que
se haga cargo de estas inconsistentiague parecéundamentapara lograr una correcta

focalizacion en la entrega de becas y créditos

3.3Becas de arancel

Existen siete tipos de becadestinadas a financiar matriculaayancebsy se otorgan
fundamentalmenteen funcién de criterios académicos y/o socioecondémicos. De este
conjunto de becas, sola Beca Bicentenariesta reservada exclusivamente para los

estudiantes matriculad@n lasuniversidades del CRUCHmientrasel resto es extensible
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también a universidades privadasreditadasy a institutos profesionale® centros de

formacion técnic¥.

Lamayor parte de lagecas de arancel financian un monto méaximq figro erel caso de
la Beca Bicentenarjeste montao es fijo, sino questadado por el arancel de referencia,
gue cambia dependiendoeltitipo de carrera cursaden alguna de las universidades del
CRUCH. La Beca Vocacion de Profeses la Unica quentrega recursos parakbeir los
costos reales tlprograma de estudios

La postulacion a todos estos beneficios se realiza a través del MINHI2tClo que es
indispensable completar el FUAS en fdazosestablecidogada afio para la postulacion

Solo es posible postular@ialquiera de labecas al momento de ingresar al primer afio de

la carrera. Luegase renuevan anualmente por un periodo igual a la duracion de la carrera 'y

las exigencias de renovacion son principalmente de caracter académico.

A continuacién se presentma descripcion de cada una de las becas que componen el

programa de becas a la educasaperior.

3.3.1Beca Bicentenario

Dirigida a estudianteshilenos provenientede los dos primeros quintilel ingres® que
obteniendaun puntaje promedimayor o gual a 550 puntosntre lasPSUde lenguaje y
matematicasse matriculan en universidades del CRUCH. La beca financia hasta el arancel

de referencia de cada carrera.

La figura 30 entrega informacién para el periodo 2€8BL1 con respectoa las coberturas

de la Beca Bicentenario. Se observa que en el intervalo de tiempo analizado, los beneficios
entregados a los estudiantes de primer afio registran una tendencia creciente, aunque es
posible identificar una leve baja en el 2&hh relacioral afio anterior. Asimismo, para el

stock de estudiantes beneficiarigsither aio y renovantgsse apreciaa partir del 2007

% La beca Nuevo Milenio, para carreras técnicas y profesionales tiene requisitos especificos; en el caso de
carreras profesionales, el requisito es que se trate de carremdisagers, y en el caso de las carreras técnicas

se requiere que las instituciones sean reconocidas por el Estado.

%9 A partir de 2012, se amplia el beneficio a los alumnos pertenecientes al quintil 3, tanto para alumnos
nuevos como antiguos de las univeasids del CRUCH.
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un alza permanente, alcanzaneo 2011 mas de 50,000 beneficiarios rgcursos por

$90.000millonesy duplicAndose estos recurssel presupuesto 2012

Figura 30: Beneficiarios y montos entregados: Beca Bicentenario (200&2011)
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FUENTE: MINISTERIO DEEDUCACION

3.3.2Beca Juan Gomez Millas

Dirigida a estudiantege los dos primeros quintil®@sjue obteniendo un puntaje promedio

mayor o igual a 640 puntamntre las PSU de lenguaje y matemafitase matriculan en

0 A partir de 2012 el beneficio se amplia a los alumnos nuevos pertenecientes al quintil 3.
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una institucion de educacion superior acreditada. La beca entrega un monto maximo de
$1.150.00Gnual pr beneficiario

La Figura3l muestra la evolucién de su cobertura entre el afio 2006 ytafthlpara los
beneficiarios de primer afio como para los renovantes. Se ologsenem ambos caspls
beneficios entregados a través de este instrumentexpamimentaden los dltimos afos

un fuerte descensmnrelacion a los niveles registrados en el 2006. En el 2011, cerca de
500 estudiantes de primer afio y algo méas d®0l estudiantes renovantes fueron
beneficiados con la beca Juan Gomez MillBsto sgnificd una inversion de cerca de
$2.000 millones, cifra bastanieferior a la asociada a la Beca Bicentenario que exige en la

PSU un puntaje menor de corte (550 puntos).

" A partir de 2012 el requisito académico exigido sera de 550 puntos en PSU, lo que ampliara
considerablemente el nimero de beneficiarios de esta be
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Figura 31. Beneficiarios y montos entregados: Beca Juan Gtz Millas (20061 2011)
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3.3.3Beca Nuevo Milenio

Esta drigida a estudiantes de los dos primeros quintiles de indfesos cursan carreras

técnicasy/o profesionalegn instituciones de educacion superton el caso de las carreras

2 A partir de 2012 se amplia el beneficio a los alumnos nuevos del quintil 3.
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técnicas, se requiere que las instituciones que las imparten sean reconocidas por el Estado,
y en el caso de las carreras profesionales, se exige que éstas sean acreédi@da
beneficio, a diferencia de otras becas de arancel, no exige la rendicién de la PSU, ya que se
otorga en funcién del promedio de las notas de ensefianza media. Hasta el 2011, la beca
entregaba un monto maximo de $8U® por alumno al afid para cubri gastos de arancel

y matricula.

La Figura32 da cuenta de la evolucion de este benefarioel periodo 2068011, en
términos de recursos y numero de beneficiar@es.observa que hexperimentadaun
crecimiento importante en los ultimeico afos. EI2011 beneficio a mas de IR0
estudiantes de primer afio y a cerca dé®@b renovantes. Esto significd una inversion
superior &40000 millones.

3 A partir de 2012 el beneficio se amplié a $600.000 anual por beneficiario.
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Figura 32 Beneficiarios y montos entregados: Beca Nuevo Milenio (20062011)
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3.3.4Beca de Excelencia Académi@EA) v BecaPSU

Ambas becas estan dirigidas a estudiantes pertenecientes a los primeros cuatro quintiles de
ingreso y que han egresado de un estaliento educacional subvencionado o de

administracion delegada. La Beca de Excelencia Académica (BEA) exigonalmente
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que el beneficiado estélentro del 5% mejor de su generaciéon de egredel
establecimientomientras que la Beca PSU requidi@ber obtenido puntaje nacional o
regional en la PSU. Quienes acceden a la BEBeca PSUreciben un monto méximo de
$1.150.000 La Figura 33 muestra la evolucion que han teniden conjuntp estos

beneficios en el periodo 20@011.

" A partir de 2012 el beneficio se amplia al 7,5% de los mejores egresados de establecintientos co
financiamiento publico.
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Figura 33: Beneficiarios y montos entregados: BEA y Beca PSU (2002011)
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Se observa que el niumero de beneficiarios de primer afio ha permanecido relativamente
estable y el de renovantes se ha ido incrementando. En el 2011, m@ealesfudiantes
accedieron algunade estas becas, mientras que el numero de beneficiarios renovantes
superé los 1000. En ambos programas de beca se invirtieaam2011 masde $15500

millones.
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3.3.5Beca para Hijos de Profesionales de la Educacion

Beneficio dirigido exclusivamente a hijos de profesionales de la educacioe
pertenezcan a los primeros cuatro quintiles de ingreso y que obtengan al menos 500 puntos
en la P® o un promedio densefianzanedia superior a,5. Otorga un monto maximo de
$500.000anual por alumno beneficiadtindependientemente del tipo de institucion de

educacion superi@n la que estudie

La Figura34 da cuenta de la evolucion que ha tenide gmibgrama en términos de
beneficiarios y montos. Tanto el nimero de beneficiarios de primer afio, como el de
renovantes crecieronen el periodo 2002011, superando ereste ultimolos 10.000

beneficiarios y los $800 millones de recursos invertidos.
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Figura 34: Beneficiarios y montos entregados: Beca HPE (20072011)

$2.000.000 Primer ARo 4000

$ 1.800.000 //\/\\ | 3500

$ 1.600.000 // N 4000
- o3}
@ $1.400.000 // g
[¢]
8 $1.200.000 77 - 2500 %
o
3 $1.000.000 77 2000 &
3 $3800.000 | 1500 2
s /4 Q
$600.000 %/ D
- 1000 &
$ 400.000 2

$ 200.000 - 500
$ 0 T T T T T O
2006 2007 2008 2009 2010 2011
= Monto (M$) == Beneficios
$ 4.500.000 8000

4,000,000 Renovantes )

. . - 7000

$ 3.500.000 // - 6000 W
e 2

$ 3.000.000

a S
o
N - 5000 &
(D)
S $2.500.000 // 3
3 - 4000 @
@ $2.000.000- g
= - 3000 3
= $1.500.000 &

$ 1.000.000 - 2000 5

$ 500.000 - 1000
$ 0 T T T T T O

2006 2007 2008 2009 2010 2011

= Monto (M$) = Beneficios

NOTA: MILES DE PESO2012

FUENTE: MINISTERIO DEEDUCACION

3.3.6Beca Vocacion de Profesor

Esta beca fue redisefia€a2011y su objetivoesatraer a los mejorgauntajes de la PSH
las carrera de pedagogiamediante effinanciamiento del arancel real del programa de

educacién elegido,ya diferencia de otras be¢a® asigna exclusivamentke acuerdo a
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criterios académicod.a Beca Vocadn de Profesor exige que los beneficiados eitan

cursen sus estudios en carreras e instituciones acreditadas pdnimo de2 afios y que
tengan un puntaje de corte en la PSU sobre los 500 puraosque un alumno sea
beneficiario, se le exige haber lotenido un puntaje minimpromediode 600 puntos,
otorgandose beneficios adicionales al financiamiento del arancel real en la medida que el
puntaje en la PSU se incrementa Figura35 muestra la evolucion que ha tenido este
programa en términos de bemétrios y montos.
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Figura 35 Beneficiarios y montos entregados: BVP (20062011)
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FUENTE: MINISTERIO DEEDUCACION

Se aprecia claramente la explosion que tuvo estadre?@ll, afio en el que elimero de
beneficiarios se incrementé de 500 a mas de 3.000, y el monto de recursos entregados

supeb los $6.000 millones.
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3.3.7Analisis comparado de las becas de arancel y beneficiarios por tipo de institucion

Al observar como se distribuyen los reassentre los distintos programas de becas,
destacan diferencias importantes tanto en los requisitos de elegibilidad como en monto de
los beneficiosEn la figura36 se observaue en el presupuesto 2012as de la mitad de

los recursos que componen el programa de becas a la educacion superior se destinaron al
financiamiento de las beca Bicentenario, la cual beneficia exclusivamente a estudiantes de
universidades del CRUCH.

Figura 36: Distribucion de recursos en programas de becas de arancel (2012

B Beca Bicentenario

m Beca Gémez Millas

m Beca Nuevo Milenio

m Beca Hijos Profesionales
Educ.

m Beca Vocacion de Profeso

m Beca Reparacion

Beca Excelencia Académic

FUENTE: LEY DE PRESUPUEST@012

La becagueotorgamayoresmontos es ldbeca Vocacion de Profesor, seguida por la beca
Bicentenario En contraposicion, las que entregan montos Inaas sonas becas Nuevo
Milenio y la dirigida a los Hijos de Profesionales de la Educacion

La Figura37 resume las caracteristicas de las becas de araopsiderando los quintiles
los que estan orientados, los requisitos académicos que exigen berleficios que

entregan. El tamafide cadacirculo es proporcional al beneficio entregaglda linea
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alrededorde éste, indica que esabeca estaeservada para estudiantes del CRUCH. Se
puede observaque dentro de los beneficios dirigidos a los dos @ms1quintiles de
ingreso, la beca Juan GOmez Milis la que tiene requisitos académicos mas altos, incluso
mas exigentes que los requeridos por la Beca Bicentenarienfjuegamontosmayores.
Conrelacion a los beneficios que se extienden al restoslguintiles, la becas BEA y

PSU sortambiénexigentes en el plano académico.

Figura 37: Caracteristicas de las becas de arancel
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FUENTE: MINISTERIO DEEDUCACION

Hasta el 2011la mayor parte de las becas de arancel habian estado focalizadas en los
primeros dos quintiles de ingreso. Sin embargo, esta focalizaciésiempre resulta
coherente con las restricciones que estos programas tienen en términos de las instituciones
en lasque pueden utilizarse. De hecho, los programas orientados a las universidades del
CRUCH son los que entregan mejores benefigimpresentan mayor proporciéon del gasto

pese a que son los CFT e IP las instituciones que concentran una mayor proporcion de

estudiantes provenientes de los primeros dos quintiles.

Especificamente,oeno se aprecia en la tal8ala distribucion de los recursos destinados a
becas nonecesariamente se relaciona con la cantidad de alumnos que requieren apoyo
financiero en los disttos tipos de institucionetas universidades del CRUCH son las que

tienen una mayoproporcionde su matricula cubierta con algun tipo de b€B8&8% en
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promedio de la matricula 2010, en comparacion con 7,4% de la matricula en IP y 16,3% en
CFT), lo queresulta paraddjico si seonsidera que estos ultimos nélos cubren en
conjunto una mayor proporcién de la matricula de pregrado (36%) que lo que atienden las
universidades del CRUCH (que atienden al 31%), sino que ademas piesaenerdo &l
informado por la encuesta CASEN 2009na matricula que estd compuesta por un
porcentaje bastangiperiorde estudiantes provenientes de los primeros dos quisitites

compara cota matricula desos grupos en las universidades del CRUCH

Tabla 8: Beneficiarios debecas como proporcién de la matricula por tipo de
institucién (2010)

% de % de
. matriculados
Total Total matriculados
L . Becas ($) conbecasen
instituciones  matriculados  respecto total :
. cada tipo de
nacional ALY
institucion
CFT 74 128.566 13% 18.987.243 16,3%
IP 43 224.301 23% 14.373.919 7,4%
U. Privada 34 323.843 33% 7.820.326 2,8%
U.CRUCH 16 178.541 18% 53.177.967 32.8%
Estatal
U.CRUCH 9 132.349 13% 41.370.521 34,0%
Privada
TOTAL 176 987.600 100% 135.764.526 15,2%

FUENTE: SIES,DIVESUP,MINEDUC.

En 2011 mas de 170 mil estudiantes, es dewids del 17% de quienes se encontraban
cursando estudios de pregrado en la educacién superior, recibieron alguna de las becas de
arancel entregadas por el Estado. De este total, 135.035 recibieron alguna de las becas
dirigidas exclusivamente a los primemss quintiles, lo que convierte a este grupo en el

principal receptor de ayudas estudiantiles.

Aunque las becas han permitido a un grupo importante de estudiantes financiar sus estudios
superiores, como sisteain tiene varias debilidades que tras la descripcidn presentada se
hace evidenteSe observa que el actual sistema de becas discrimina a postulantes con

idénticas caracteristicas académicas y socioeconématasper el hecho de decidir
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estudiar en institciones distintas. Quienes optan por ingresar a instituciones del CRUCH
pueden acceder a mejores beneficios ageellos quangresan a universidades privadas,
institutos profesionales o centros de formacion técnica. Otra debilidad que presenta el
sistema,es que las becas se asignaio @l ingresar a primer afido queimpide que
estudiantes cuyas condiciones socioecondémicas empeoran a lo largo de la carrera puedan
contar conacceso a losbeneficie en caso derequerirla Ademas, los requisitos
institucionales no son necesariamente garantia de caldaftjo similar ocurre con los

requisitos académicaxigidosa los estudiantes en muchos de estos programas.

La Tabla9 contieneun resumen de las becas de arancel, en términdss deneficics
otorgadosy los requisitos exigidos a los estudianyes lasinstituciones de educacion
superior ends que se matriculan. De las siete becas presentadas, cuatro de ellas (PSU,
Excelencia Académica, Ju&bmezMillas, e Hijos de Profesionales de la Educacién) son
compatibles con cualquier otro tipo de becas de arancel, o pueden ser complementadas por
el FSCU o el CAE hasta un monto maximo determinado por el arancel de referencia de la

carrera.
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Tabla 9: Caracteristicas debecas dearancel (2011)

BENEFICIOS

Arancel dereferencia

REQUISITOS

ESTUDIANTES

Ser chileno.

REQUISITOS INSTITUCIONALES

Pertenecer &LRUCH.

de lacarrera Pertenecer a los primeros 2| En los casos de medicina o pedagog
quintiles. los programas deben estar acreditag
0 "Y¥550 0 en proceso de acreditacion
PSU Arancel anual de la Ser chileno. Pertenecer al CRUCH o estar
carrera con un maxim Haber egresado de acreditada.
de $1.150.000. establecimientos de ensefian7  En los casos de IP y CFT estar en
media municipal, proceso de acreditacion.
subvencionados o de En los casos de medicina o pgdgia,
administracion delegada. los programas deben estar acreditad
Pertenecer a primeros 4 0 en proceso de acreditacion.
quintiles.
Obtener puntaje nacional o
regional en la PSU.
BEA Arancel anual de la | Estar dentro del 5% mejor de ¢ Pertenecer al CRUCH o estar
carrera con un maxim generacion de egreso. acreditada.
de $1.150.000 para Haber egresadde En los casos de IP y CFT estar en
universidades y de | establecimientos de ensefianz proceso de acreditacion.
$500.000 para CFT e media municipal, En los casos de medicingpedagogia,
IP. subvencionados o de los programas deben estar acreditad
administracion delegada. 0 en proceso de acreditacion.
Pertenecer a 4 primeros
quintiles.
NM Arancel del programa Ser chileno. Para carreras técnicasatricularse en
por un maximo de Pertenecer a los primeros 2| instituciones consideradas elegibles
$500.000. quintiles. el MINEDUC.
Notas Ensefianza Media > 5. Para carreras profesionales,
(Carreras técnicas) matricularse en carreras acreditada
Notas Ensefianza Media > 5.} ante la CNA en IP.
(Carrera profesional) En los casos de medicina o pedagog
los programas deben estar acreditag
0 en proceso de acreditani
HPE Arancel del programal Serchileno. Pertenecer al CRUCH o en caso de
por un méaximo de Ser hijo de profesionales o | Universidad Privada, CFT o IP tene
$500.000. asistentes de la educacion cuy plena autonomia.
padre o madre tenga contratq En los casos de medicina o pedagog
vigente en establecimientos | los programas deben estar acreditac
municipales, subvencionados 0 en proceso de acreditacion
de administracion delegada.
0 "Y¥500
Notas Ensefianza Media > 5.}
Pertenecer a los primeros 4
quintiles.
JGM Arancel del programa Chilenos: Pertenecer al CRUCH o estar

por un maximo de
$1.150.000.

Haber egresado de
establecimientos de ensefanz
media municipal,
subvencionados o de
administracion delegada.

Pertenecer a los primeros 2
quintiles.
0 "Y¥640
Notas EM > 5.0 (Estudiantes n
videntes).

Extranjeros:

acreditada.

En los casos de medicina o pedagogd

los programas deben estar actadibs
0 en proceso de acreditacion
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Alumnos provenietes de
Ameérica Latina y el Caribe.
Pertenecer a los primeros 2

quintiles

Cumplir con requisitos de
admision de institucién de

educacioén superior.

VP

Alumnos primer afio :
Arancel real y
matricula de la carrere
0 "Y¥ 700: $80.000
mensuales extra.

0 "Y¥ 720: semestre
en el extranjero.
Alumnos de
licenciaturas :
Arancel de Ultimo afig
de licenciatura no
conducente a titulo
profesional.

Tener un avance clcular de al

Ser chileno.
Alumnos primer afio :
0 "Y¥600 6 BEA YD "Y¥
580.
Comprometerse a trabajar
durante
Alumnos de licenciaturas :
0 "Y¥¥600 (afio de ingreso).
Estar cursando ultimo afio de
licenciatura.

menos 70%.

Carrera e institucién acreditadas por
menos 2 afos.
Puntaje de corte sobre 500.
Programa regular.
15% de estudiantes admitidos en
procesos especiales.

3.40tras becas de aranceles

Un grupo distinto a las becas de aranoeincionadsson las becas de reparacion

dirigidas a familiares o victimas de violaciones a los Derechos Humanos reconocidos en

el Informe Valech o Rettig, segun correspgndas que no tienen requisitos

socioeconémicos ni académic@&stas becas financidws costos de matricula y arancel,

y exigen como unico requisitpue los beneficiarios ingresanun programa regular de

educacion superiot.a Tablal0 entrega el detalle de estos beneficios.
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Tabla 10: Otras becas de aranceles

Beneficios Requisitos estudiante Requisitos

institucién/programa

Valech Matricula y arancel Estar reconocido como victima de Carrera regular
real. violaciones a los derechos humanos en
informe Valech.

Cumplir con requisitos de admisién a
programa de estudios.

Licencia de Ensefianza Media.

Traspaso Arancel de Ser descendiente directo hasta segundo g Carrera regular.
Valech referencia en de consanguineidad de victimas de
universidades del | violaciones a los derechos humanos (Infor|
CRUCH, Valech).

$1.150.000 en
universidades
privadas y $500.00(

Cumplir con requisitos de admisién a
programa de estudios.

en CFT e IP. Licencia de Ensefianza Media.
Rettig Matricula y arancel| Ser descendiente directo de una victima Carrera regular.
real. violacién a logderechos humanos (Informe
Rettig)

Cumplir con requisitos de admisién a
programa de estudios.

Licencia de Ensefianza Media.

FUENTE: ELABORACION PrROPIA

3.5Becas damantencion

Lasbecas de mantencion, a diferencia de las de aranceddsanistradas por la Junta
Nacional de Auxilio y Becas (JUNAEB) y corresponden a subsidios de alimentacion,
entregadosnediantetarjeta electronica, o becas de libre disposicion que buscan apoyar
a estudiantes de bajos ingresos en el financiamiento descqee escapan a las

matriculas y aranceles.

Dos de las becas de mantencion (Alimentaciédeymantencion para la educacion
superior) se reservan a estudiantes de los dos quintilesederesingres® que son
beneficiarios de las becas de arancel o haadido a créditos universitarios (FSCU o
CAE). El resto de las becas estan dirigidas a grupos especificos (Indigena, Integracion
Regional), o financian exclusivamente a estudiantes con mérito académico (Presidente
de la Republica). La Tablhl describe estdipo de becas en funcion de los beneficios

entregados y los requisitos asociados.
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Tabla 11: Becas de Mantencion

Requisitos estudiante

Marzo 2012

Requisito
institucion

Ser hijo de padre o madre indigena.
Ser descendiente de las etnias indigenas que habite
] territorio nacional, siempre que posean al menos u
$607.000 de libre apellido indigena.
. disposicion L
Indigena Mantener rasgos culturales de alguna etnia indiger N/A
entregados en 1( o
cuotas. (certificada por la CONADI).
Acreditar una situacién socioecondmica deficiente,
Tener promedio sobre 5.0 en primer afio y sobre 4.5
adelante.
A3|gnac!on anual Tenerresidencia familiar en las regiones de Valparai]
_ de libre (Isla de PascuaJuan Fernandez), Regién de Los Lag
Integracion disposicion q“er (Provincia de Palena), Region de Aysén y Region
regional dependleqdo de I Magallanes. N/A
zona varia entre . . L . P -
3.73y18.75 Acreqnar una sﬂuaqo_n socioeconomica deficiente, ¢
UTM anuales. ingresos per capita que no supe$212.361
De 10 cuotas de | Ser beneficiario de Beca Bicentenario, Beca Juan G¢
mantencion $15.500 Millas, Beca de Excelencia, Beca Puntaje Nacional P| Depende
para la distribuidas entre| y poseen la Beca de Alimentanipara la Educacion | de beca de|
educacion marzo y Superior (BAES).Pertenecer a los 2 quintiles de men{ arancel.
superior diciembre. ingresos.
Presidente de 1.24 UTM Estudiantes con mérito académico y condiciones de N/A
la Republica mensuales vulnerabilidad.
Haber sido beneficiado co@rédito con Garantia del
Subsidio de Estado, BCU, Beca Bicentenario, Beca Nuevo Milenis Depende
De alimentacion Beca Juan GOmez Millas, Beca de Excelencia de
alimentacion entregado por Académica, Beca Puntaje PSU, Beca Vocad®n beneficio
(ES) tarjeta Profesor o Beca para Estudiantes hijos de Profesion asignado
electrénica. de la Educacion. ’
Pertenecer a los dos quintiles de menores ingreso

FUENTE: ELABORACION PROPIA
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3.6 Créditos estudiantiles

El otro mecanismo de ayuda estudiantil que permite financiar los costos de arancel
es el crédito. El Estado dispora la actualidad de dasistemas de créditos que
difieren ampliamente en cuanto a sus condiciones de financiamiento y requisitos de
entrega. Elmas antiguo es el FSCldue es un crédito contingente al ingrépago
equivalente al 5% de los ingresos del afio antereservado exclusivamente para
estudiantes del CRUCH. ElI FSCU cuenta con dos afios de gracia y puede financiar
la totalidad del arancele referenci@on una tasa de interés anual del 2%.

El sistema de financiamiento CAE, contemplado en la ley 20.027 y administrado
por la Comision Ingresa. Este crédito, a diferencia del FSCU esté sujeto a mayores
tasas de interé$as quehan disminuido d un 4% anual en el 2008, a uneS86 en

2011.

Cabe mencionar que hasta 2011 estuvo también disparlilileedito CORF(para
estudiantes de pregradoreadoen el afio 199Zomo instrumento para fomenta
financiamiento estudiantilesdela banca privadaOperda como una linea déondos

gue entredaarecursos a intermediarios,asumiacomo garantia de estos recurssis
embargo, desde la aparicion del CAE este crédito se fue reduciendo y a partir del 2012

ya no se entreganduevosbeneficios

3.6.1Fondo Solidario de Crédito Universitario

El FSCU naci6é formalmente el afio 99, pero los origenesde los préstamos para
estudios superiorese remontan al afio 198Guando se credel Crédito Fiscal
Universitario. EI FSCU es un crédito dirigido a estudiantedodeprimeros cuatro
quintiles de ingresog financiag como maximoel arancel de referencia por un periodo

gue no puede superablveces la duracibn nominal de la carrera. Se otorga en unidades
tributarias mensuales y tiene una tasa de interés del 28% ahperiodo de pago varia

entre 12 y 15 afios dependiendo del monto total solicitado y puede comenzar a pagarse
hasta dos afios después del egdeslms estudiasEste crédito es contingente al ingreso,

lo que implica que cada afo las cuotas a pagamlselan a partir del 5% de los

ingresos del afo anterior.

Ademas de los requisitos socioecondmicos, este crédito exige ser chileno y haber
obtenido al menos 475 puntos como promedio de las PSU de lenguaje y matematicas.

Es validg ademas solo para estudiantes que se matriculen en instituciones
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pertenecientes al Consejo de Rectosepara las carreras de pedagogia y medicina
exige ademas que las carreea$én acreditadas. La FiguB& muestra la evolucion del
namero de beneficiarios y de resos entregadospor este instrumento de
financiamientp desde el afio 1997 hasta el 2010. Se observa que en el periodo de
tiempo analizaddhubo un aumento importante tanto en el nimero de beneficiarios,
como en los montos invertidos. En el 2007 se alcahztéd&imo de beneficiarios,
namero que en los afios siguierfiesdecreciendo hasta volver aveles cercanos a los

de 2005, lo que se explicaria plms beneficios entregados a través de la Beca

Bicentenario

Figura 38: Beneficiarios y recursos asignado$=SCU (19971 2010)
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FUENTE: MINISTERIO DEEDUCACION

La Figura39 entrega informacion parniversidadrespectade la cobertura del FSCU y
la Beca Bicentenarjoambos instruments de financiamiento exclusivo para los
estudiantes de las universidades del CRUCH. Se obsenen@0d(Q mas del 50% de
la matriculade lasinstitucionesanalizadasestaba cubierta, al menos en paper
alguno de estos beneficios, principalmgmeel FSCU lo que en algunas instituciones

llegaba a cubrir hasta 89% de la matricula de pregrado.

69



Comisiéonde Financiamiento Estudiantil
Marzo 2012

Figura 39: Beneficiarios de FSCU y BB en comparacion a la matricula de pregrado
(2010)

B % Alumnos FSCU / Alumnos Total Pregrado z ® % Alumnos B.Bic. / Alumnos Total Pregrado 2!

FUENTE: MINISTERIO DEEDUCACION

La Figurad40 da cuenta de la distribucién del FSCU por quintil de ingresos entre los
aflos 2007 y 2011. Se observa que ha habido un descenso importante en el nimero de
beneficiarios de los quintiles 1 y 2. Por otro lado, los beneficiarios de quintiles 3 y 4 han
permaneido estables, superando actualmente el nimero de beneficiarios de los
primeros dos. Esto se deben gran medidaa que una parte importante de los
estudiantes de los quintiles 1 y 2 estudian con becas Bicentenario, lo que hace que opten
a este benefici@olo aquellos estudiantes que no cumplieron con los 550 puntos que

éstaexige como requisito académico.
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Figura 40: Beneficiarios de FSCU por quintil de ingresos (2002010)
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FUENTE: MINISTERIO DEEDUCACION

Cabe sefialar que laséditos estudiantiiesomo el FSCUbuscarfacilitar el acceso de

los jovenes a la educacion superfmero se espera ql@s recursos invertidos mediante
estos instrumentos tengan retorno, es decir, que los beneficiadmgalo devolviendo
paulatinamete, de modo de podesustentar en el tiempo el accede las futuras
generaciones la educacion superioEn ese sentidda morosidad de un sistema de
créditosconstituyeun indicador relevantd.a Figura4l entregainformacion respecto

de las tasas denorosidad y de deudores morosos del FSCU para cada una de las 25
instituciones del CRUCH.

Se observa que un 40% de los deudtoesesdel sistemase encuentra en estado de
morosidad. Sin embargo, este promed® escasa cuenta de realidad de cada
ingtitucion, pues como se aprecia, existen institucionestignen tasasle morosidad
bajo el 20%.0Otras instituciongsen cambiotienen tasas deorosidadque sobrepasa

el 50%, llegando inclusa un 85%. Si se excluyen los alumnos reprogramados, la

morosdad promedio del FSCU aumenta al 56%.

5 La tasa de morosidad del crédito esta4 asociada a los montos solicitados y a los que se adeudan de
manera morosa. Por otro lado, la tasa de deudores morosos esta asociada al numero de deudores y los que
no estan cumpliendo subl@aciones de pago.
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Figura 41 Tasa de morosidad y de deudores morosos del FSC18041 2010)
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FUENTE: MINISTERIO DEEDUCACION

En la figura38 queda de manifiesto qu& bieneste programa de crédito es contingente

al ingreso, lo que resguardaque su pagono se vuelvainmanejable para sus
beneficiariosen la practicauna parte importantde quienes lo recibieron no cumplen

con su obligacion dpagar el 5% de lo que recibenmoo ingreso laboraEsto situa al

FSCU en una situacion de desventaja frente a los otros programas de crédito en
términos de su sostenibilidad financiera. Esta baja tasa de recupedidfondose

explicg en partepor los débiles incentivad pago, las limitaciones legales para ejercer
una mejor cobranzglas escasagentajas comparativas que tienen las casas de estudio
para realizar una eficaz labor de recuperacimeste crédito. Ademas, el hecho de que

no exista un sistema que permi@nocer de manera precisa y confiable los ingresos
reales de los deudoresomplica mas aun la situacidporque se puede dar que
estudiantes cumplen con el pago, pero su aporte estd por debajo de lo que les
corresponde de acuerdo a su capacidad de ogyrEésr ultimo, otroelemento que
agudiza esta situacipson los obstaculos que el disefio de este créditraa quienes
quieren regularizar su situacion. Una vez que un deudax caeestado de morosidad,

se le acelera el pago de la deuda y se leacointereses de mora. Esto hace muy dificil

gue alguien que entra a una situacion de morosidad pueda salir por sus propios medios.
Para enfrentar esta situacion se han promulgado leyes especialesr que Unica vez

han permitido a losnorososrepactarsus deudasEn todo caspcabe sefialarque el

FSCU aun funcionandoadecuadamentenecesitaria de inyecciones de recursos
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adicionales, puesl limite de pago anual (5% de ingresos del afio anteldotysa de
interés del 2% y laondonaciorde la deudaontempldatras 126 15 afiosdependiendo
del monto solicitadono hacen posible que todos los beneficiarios salden el total de su

deuda.

Al igual que los programas de becas, el FSGId puede ser obtenido al momento de
ingresar a una carrera. Esto implestularal beneficio mas adelantequienes hayan
podido pagar sus estudios durante el primer afio, sin importsmssicondiciones

socioecondmicas cambiaron.

3.6.2Crédito con Avabel Estado

El CAE es entregado por el sistema financiero y esta garantiaatigpor la institucion

en la que estudia el alumno (por el riesgo de desercion acadéomuapor el Estado,

gue garantiza el crédito hasta gste sea restituido. La ley prohibe expresamente exigir
cualquier otra garantia, lo que facilita el acceso de los estudiantes a la educacion

superior.

Este crédito, a diferencia del resto de beneficios estudiantiles que entrega el Estado para
la educaciénsuperior es administrado por una agencia independiente, la Comision
Ingresa. El monto minimo de crédito que se puede solicitde$200.000y el maximo

es ell00% delarancel dereferenciade la carrera respectivdebiendo el estudiante
hacerse cargde financiar b diferencia. El crédito se otorga en UF y esta afecto al
Impuesto de Timbres y Estampillas. Los plazos de pago pueden ser de 10, 15 y 20
afos dependiendo de la duracion de la carrdeja etapa de losstudios en que se
encuentre el beffieiario al momento de acceder al crédito, y el monto total que
adeudara.

El CAE, al igual que el FSCU, considera un periodo de grgeique puede comenzar a
pagarse a los 18 meses de haber egresaddo®l12 meses de haber dejado de estudiar

en elcaso de quienes desertan del sistema. El crédito se paga en cuotas fijas, pero en
caso de cesantia, o si la cuota supera la mitad del ingessuablel deudor, es posible
suspender el pago de la deuda hasta por un maximo de 12 meses. Adeamagdito

ofrece la oportunidad de suspender el pago a quienes realizan estudios de postgrado por

treso cuatro afigglependiendo de si estéursando un magister o un doctorado.
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El CAE, a diferencia del FSClpuede ser solicitado en cualquier afio de la carrera y
puede ser utilizado en cualquier institucion de educacion supereditadajue forme
parte del sistemademas, frece al estudiante la posibilidad de cambiarse una vez de
carrera y en el caso dénaberingresao a una carrera técnicale permite también

continuaros estudiohaciaun grado profesional con el mismo beneficio.

La Figura42 muestra la evolucion del CAE en términos de beneficiarios y montos
entregados desde su creacion haktio 2011Se aprecia que el sistema ha tenido un
crecimento importante desde su origem 2006, hasta la fecha. En el 2Qt&rca de

277 mil estudiantes accedieron al CAE, lo que significa que mas de un 25% de quienes
cursanla educacién superipestan financiando al menos una parte de sus estudios con

estebeneficio.

Figura 42. Beneficiarios yrecursosasignados porafio (20061 2011)
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FUENTE: MINISTERIO DEEDUCACION

La Figura43 da cuenta de la proporciéon de beneficiarios del CAE segun tipo de
institucion y del nivel de ingresos al momento de postular. Se observa eque
promediq al CAE accedeuna proporcion mayor de estudiantes que se matricula en
universidaes privadas oen institutos profesionalgesespecto de estudiantegie lo

hacen encentros de formacidénécnica o en universidades del CRUCH. La baja
proporcion de estudiantes de las universidades del CRUCH beneficiados con ese
instrumento se explica pa@l hecho deque quienes ingresan a estas institucigones

pueden optar a otros beneficias condicionesmas favorables, entre ellos el FSCU
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cuyatasa de interéssmenor a laaplicada alCAE. Conrelacion a la distribucion de los
beneficiarios del CABpor quintiles de ingreso, sabservaquela mayoriaproviene de
los dosprimeros tramos. Estporqueademé de aquellos estudiantes gquean por este
créditopor no cumplir los requisitos académiqgmsa accedea becassolicitantambién
este crédito los estudiantes ghe@biendo recibidobecas necesitan financiar la

diferencia entre el monto recibido y el ararelreferenciae la carrera.

Figura 43: Asignacion del CAE por tipo de institucion y quintil (20061 2011)
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FUENTE: COMISION INGRESA

El disefio con el quepera el CAEa través de la banca privadaplica una licitacion

anual decarteras de créditoa partir de la cuake obtienen las tasas de interés
correspondientes, ademas del porcentaje de recompra del Estado. La2Taditene
informacion respectde las tasas de interédel porcentaje de recompradgl porcentaje

de recarg@ara elEstadoduranteel periodo 2006 2011. Se observa que las tasas de
interés de los créditos generadosn dicho periodo se mantuvierorrelativamente
establs, en torno al %%. El valor minimo alcanzado fue dd®% el 2011, afio en que
también el recargo cobrado alcanz6 su minimo valor. El afio 2009, en el contexto de la
crisis econdmica internacional, se dio la peor licitaciébn desde la existencia del CAE.
Esto llevd a que la tasa se mantuviera en el nivel mas alto del periodo y que el
porcentaje de la cartera quebstado de Chile recompro ascendiera al 68%.
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Tabla 12: Tasa de interés, % de recompra y % de recargo del CAE (20062011)

Afo de Licitacion 2006 2007 2008 2009 2011

Tasa 540% 554% 5,66% 5,66% 5,55%  5,12%
Recompra 19% 16% 26% 68% 47% 45%
Recargo 43% 15% 22% 49% 29% 6%

FUENTE: COMISION INGRESA

Dado que el CAE es un instrumento relativamente nuevo, alifiaishacer un analisis

en profundidad de la morosidad de sus beneficiarios, pues hay muy pocas cohortes que
han egresado a la fecha. $i@rjuicio de ello, la Figurd4 da cuenta de los niveles de
morosidad observadoddistinguiendo entre egresados yseores por tipo de
institucion. A simple vista 8 aprecia quéas tasas de morosidad son muy elevadas y

qgue los egresados son mejores pagadores que los desertores. La tasa de mora de los

primeros es cercana al 34%, mientras que la de quienes desdiggeoal 68%.

Figura 44: Morosidad del CAE por tipo de institucién
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FUENTE: DIPRES

En sintesis, leCAE es un créditeuyo destino emas flexible que el FSCU. Puede ser
utilizado tanto en universidades del CRUCH como en universidades privadas, institutos
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profesionales y centros de formacion técniseempre que estos se encuentren
acreditadosAdemas puede tomarse en cualquier puntdalearrera Yfinancia incluso

a una parte de los estudiantes provenientes del quintileng ciertas ventajas desde la
perspectiva de los incentivos, toda vez deeacuerdo a Rau, Rojas y Urzua (20y1)
Barrios, Meneses y Paredes (2QXkls beneficiaos desertdan relativamentenenos.
Por otra parteal ser un crédito que se paga en cuotas, fijagtiene las dificultades
asociadas a la declaracion y verificacion de ingresos de sus beneficiarios.

Aunque este crédito presenta una serie de ventajas administrativas por sobre el FSCU,
sus condiciones de pagouota fija pueda significarque un beneficiario delestinar
una alta proporcién dsusingresosa saldar su deuda. Espodria serespecialmeste

sensible para personas con bajos niveles de ingreso

La tablal13 presenta un resumen con las principales caracteristicas de los créditos
descritos en esta seccion. En ellas se pueden apreciar las condiciones de cada programa

de crédito, ademés de leuisitos al estudiante y a la institucion.
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Tabla 13:; Créditos Estudiantiles

Condiciones

Requisitos estudiante

Marzo 2012

Requisitos
institucién/programa

Fondo
Solidario de
Crédito
Universitario

Maximo financiamiento:
arancel deeferencia.

UTM + Interés 2%

2 afos de gracia tras el
egreso.

Pago contingente al ingresq
(5% del afio anterior).

Plazo méaximo: 12 6 15 afioq

Ser chileno/a.

Pertenecer a los 4 primeros
quintiles de ingreso
socioecondémico.

Obtener un puntaje promedio €
lasPSU igual o superior a 475
puntos (pruebas de Lenguaje
Comunicaciéon y Matematicas)

Universidad del CRUCH

En los casos de medicin
0 pedagogia, los
programas deben estal
acreditados o en procesg
de acreditacion

Crédito con
Garantia
Estatal

Maximo financiamiento:
arancel de referencia.

UF + 5.8 (10 afios)
UF + 6.4 (15 y 20 afios)

1.5 afios de gracia tras el
egreso.

Plazo: 10, 15 y 20 afios.

Pago contingente a la deud
pero con posibilidad de
suspender pago en caso d
cesantia 0 en caso de que
cuotasupere la mitad de los

ingresos.

Es posible seguir una carref
profesional, tras una carrer:
técnica.

Ser chileno o extranjero con
residencia definitiva en el pais

Condiciones socioeconémicas
del grupo familiar que
justifiquen el otorgamiento del

benefico.

No haber egresado de una
carrera de nivel universitario
financiada con el Fondo
Solidario de Crédito
Universitario y/o con este mism)
crédito.

Puntaje promedio PSU
(Lenguaje y Mateméticas) de
475 puntos para financiar una

carrera en universidades.

Promedio de notas de ensefian

media (NEM) de 5,3 o puntaje
promedio PSU de 475 para

financiar carreras en IP y CFT

Para alumnos(as) que ya cursg
una carrera:

Haber aprobado el 70% del tot
de créditos o cursos inscritos &
los dltimos dos semestres.

Contar con el respaldo de la
institucion de educacion superi
para esta postulacion

Matricularse en una
carrera de pregrado en

una institucion de
educacion superior
autbnoma, acreditada
que participe del Sistem
de Créditos con Garanti
Estatal

FUENTE: ELABORACION PROPIA
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3.7 Modificaciones alas Ayudas estudiantilespara 2012

El Gobierno impuls6é para el 2012 un aumento significativo del presupuesto para
educacién superior. En este aumento se incluyeron aportes a las instituciones (directos y
a través de convenios de desempefio) y mas recursos para ayudas estu@antiles.
respecto a estasltimas hubo cambios importantes de elegibilidad estudiantil y
propuestas de modificacion de tasas de los préstamos.

a) La Beca Bicentenario, dirigida a estudiantes con puntajes PSU superiores a 550
puntos promedio (lenguaje y matematicas) que optan por estudiar en alguna de las
universidades del CRUCH, amplié su cobertura llegando ladstanos el tercer
quintil (tanto alimnos nuevos como antiguos). EI monto méaximo de la beca se
mantuvo en el arancel de referencia. En términos de recessambio signifid
un aumento importante en el presupuesto 2012, superando los $181 mil millones y
llegando con ello practicamentelaplicar el monto invertido en esta beca respecto
del 2011.

b) En el caso de la Beca Juan Gomez Millas hiliim modificacionegnportantes. En
primer lugar los criterios académicos de asignacion se homologaron con los de la
Beca Bicentenarid se asignar&@ quienes tengan puntajes PSU superiores a 550
puntos, y no 640 puntos como era hasta ROtlisminuyendode este modo la
discriminacion quéna operaddacia aquellos estudiantde puntaje alt@ue optan
por estudiar en instituciones acreditadas, peromueerteneen al CRUCH.No
obstante, isbhien se avanzd&onsiderablementen esta linea, aun persiste una
diferencia en los beneficios que reciben los estudiantes dependiendo de la
institucion a la que deciden ingresar. La Beca Juan Goémez Millas, a diéedena
Beca Bicentenario, no financia el arancel de referencia sino que un monto maximo
de $1.150.000 al afio por beneficiario (equivalente al 66% del arancel de referencia
promedio).Por otra parte, se amplio la coberturaésimhacia el tercer quintilsolo
para losalumnos nuevos)p que también constituye una modificacion relevante.
Como consecuencia de estos cambebgresupuesto de este programa para el afo
2012 llegd a los $23.240 millones, cifra considerablemente mayor a los $2.000

millones g se destinaron a este prograan2011.
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La Beca Nuevo Mileniodirigida a estudiantes de carreras profesionales y tégnicas

se ampli6é al tercer quintil de ingresos (splraalumnos nuevoskl igual que las

becas anterioreslunto con ellpse aument@l monto maximode financiamiento
anualhasta los $600.000 para todos sus beneficiakidisionalmente se definidé un
beneficio especial para los 4.000 mejores estudiantes que obtuvieran la beca, a
quienes se aumento el beneficio méximo hasta montoeniifados dependiendo

del desempefio que presentan al momento de postular. En el caso de los 1.334
mejores postulantes, se les otorgara beca hasta los $8001060L.333 siguientes

de mejor rendimientcse les otorgara hasta $750.0905700.000 al dltimo tercio.

Con esto, los recursos destinados a este programa aumentaron desde $39.775 en
2011 a $67.800 millones para este afio.

Se amplié la cobertura y el monto de la Beca de Excelencia AcadéBusa
beneficiarios, a los cuales se Bggiapertenecer al mejor 5% de su generacion de
egreso,deberan pertenecer, a partir de 20d2mejor 7,5%. Siguiendo una linea
similar a la de este programa, se crearon también las Becas de Nivelacion
Académica. Con ellas se busca que 1.000 estudignteingresen el 2012 a primer

afio y que hayan pertenecido al mejor 7,5% de su generacion de egreso, puedan
cursar un afio en programas de nivelaciaprobados por el MINEDUC en
instituciones acreditadas por la Comision Nacional de Acreditacion. Losescur
contemplados para ambas becas, significarmrementar el presupuesto del 2011
para Beca de Excelencia Académica en mas de 48%, desde $15.900 millones a mas
de $23.500 millones para 2012.

En concordancia con las modificaciones realizaaldss progrenas de becase
propusieroncambios importantes &AE. La principal modificaciorfue el rebajar

la tasa de interés a un 2% real. Adengspomento de concluir este informse
en®ntraba en tramitacion en el Congreso una modificacion a la ley del CAE qu

busca introducir un sistema de pago contingente al ingreso.

Considerando el conjunto de las ayudas estudiantiles, el item que mas crecié en
términos porcentualesntre 2011 y 2012 fueron las becas de arancel. En este
sentido, el incremento del presupwwepara el CAE fue pequefio, debido a que al
ampliar los criterios de asignacion de becas, se espera que éstas capturen parte de la
demanda por CAE. Por ultimo, las becas de mantencion entregadas por la JUNAEB

también experimentaron un importante incremento
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Tabla 14: Presupuesto Ayudas Estudiantiles 2011 y 2012

PRESUPUESTO PRESUPUEST( -
BENEFICIO ESTUDIANTI 2011 2012 VARIACIO%
BECAS DE ARANCEL 174,754 327,532 87%
FSCU 101,059 71,214 -30%
CAE 260,080 271,072 4%
BECAS JUNAEB 83,505 111,377 33%

NOTA: LAS BECAS JUNAEB ESTAN COMPUESTAS PORBECA DE MANTENCION, ASISTENCIALIDAD
CHAITEN, BECA INDIGENA, BIT, BECAPDTE. DE LA REPUBLICA, Y HOGARES INSULARES

FUENTE: LEYESDE PRESUPUESTA?011Y 2012

En sintesis, se puedgpreciar qudas modificaciones realizadas a las becas de arancel
implicaron un aumento de mas dé&b% en los recursodestinados ellas el 2012. El
FSCU experimentéuna baja,puesuna parte importante de sus beneficiarios debiese
poder acceder s programas de becas que se expandieron hasta el tercer bointil.
recursos destinados al CAgor otra partegxperimenteon un leve aumentajue no fue
mayor debido lacrecimiento que tuvieron las becas y tpadrian reducidéa necesidad

de créditode una parte significativa de los estudianigs.la tablal5 se muestran el
namero de becas Bicentenario, Juan Gomez $AilNuevo Milenio que se entregaron

en 2011 por quintil y las proyecciones para el 2012.
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Tabla 15: Cobertura proyectadaprogramas debecas2012

o~ Beca Bicentenario 52.500 53.847
; Beca Juan Gomez Millas 1.858 10.453
2 Beca Nuevo Milenio 82.000 98.827
&> Subtotal 136.358 163.127
Beca Bicentenario 0 44.970

o Beca Juan Gomez Millas 0 10.213
E Beca Nuevo Milenio 0 22.432
© Subtotal 0 77.615
Total Becarios 136.358 240.741

FUENTE: MINEDUC

En la tablaanteriorse aprecia el efecto en cobertura que tienen los cambios en
los programas recién descrit@imentand@n mas de 100.000 el niumero de nuevos
beneficiarios. Estos cambios se traducen en modificaciones importantes en el

presupuesto 2012,
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IV ARANCELES Y AYUDAS ESTUDIANTIL ES

La aplicacion del analisis econémico y de organizacion industrialquemprenderel
funcionamientode la educacion superioy los incentivos que poseen sudistintos
actores, no es trivialTeéricamente, en un marco de perfectanpetenciay de
informacidn clara y fidedignaseriaesperable que los aranceles de las carrerasarefte]

los costogealesde formar estudiantes en cada disciplina. Si las carreras entregaran una
formacion idéntica en contenidos, los aranceles tendesiaser iguales y las
instituciones con mayores costos serian incapaces de competir, pues nadie optaria por

ellaspara obtener un resultado findénticoalas de menor costo

La realidad, sin embargo, es mas compyegjaexistennstitucionesestatales y privadas,
metropolitanay regionales, de investigacién y docentam y sin fines de lucrg, con
una gama amplia de objetivos y estructuiasto se traduce en la coexistencia de
instituciones que se comportan de manera dis§intpue tienen diferencias en sus
objetivos, en sugostos yen sucalidad, generandosaina suerte de competencia
multidimensional. La educacién superiorespuede concebimdas biencomo una
industria segmentada por categorias, entre las @oeasun nivelagregado se pueden
distinguir tres tipos de institucionesiiversidadesinstitutos profesionaleg centros de
formacion técnicaln andlisis mas profundequierereconocer queal interior de estas
categoria hay subsegmentoscon objetivos y comportamintosmuy diferentesque se
distinguen de @uerdo a elementos cont@ importancia quetorgana la docencia de

pregrado yde postgradoo ala investigacion

Dentro deeste sistema heterogéneaaa diferencia que distingue a las instituciones es el

nivel de selectividadUsualmentela selectividadse atribuyea | Aprestigiood de
con buenos alumnos, lo quefluye a su vez erla tradicion e historiade cada

institucion. Asimismo, e la educaciénsuperior, especialmenten el caso de algunas
espeialidades)os serviciofrecidospor las universidadespmo sorla docencia y los
estudiantesque la recibeny la investigacion deben considerarseambién como

insumospara evaluar su calidad. En este sentidol a fadqui sici-no del
estudiantil puede hacerse admitiendo a los mejores, 0 que supone racionar la entrada a

través de un proceso de seleccidon de estudiantes.

Por otra parte, un principio basico para un buen funcionamiento del sistema, en

particular, para una correcta eleccion de parte de los estudiantes sobre instituciones y
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programas es la informacion disponible. En ese sentido, se puede afirmatisieie e
informacion limitada. Los esfuerzgsie ha realizadla autoridacton el fin deaumentar

la informacion son valiosogero persisteimportantesasimetrias de informacion que

son dificiles de atenuar. BBsproblematicae suele dar, ademas, en contextos en que los
alumnos tienen diferencias en su capital humano y cultloabue reperate en
diferencias en los costos de la formacion guentualmente se pueden veflejadosen

los arancelesEl funcionamientoadecuadode un sistema descentralizado en la
educacidon superior requiere que los alumnos tengan acceso a informacién ,objetiva
oportuna y claraespecto de la adquisicién de capital humano qurisdeobteneren

cada institucion. Esto implica, también, contarcon informacion acerca de la
empleabilidad e ingresos que estan obteniendo los egresados de las distintas carreras.
De otromodo, los alumnopuedertermina eligiendosu institucion superior basagien
prejuicios y no necesariamente en datos objetouss los conduzcan a urmkecision

privada y socialmente conveniente.
4.1 Costos yacceso a laeducacionsuperior

En el contexto sefialado, no es sorprendente que existan diferencias de aranceles que
persistan en el tiempeflejandola disimil naturaleza de los objetivos institucionales,
lasdiferencias de calidad en la instruccién que se impdes diferencias agtentes en

los conocimientos adquiridos por los estudiantAsesto debe agregarse que existe
competencia restringida debido a lasimetrias de informacionpresencia de

regulaciones y ddesigualapoyo estatal

Uno de los aspectos mas controversialapeeto del funcionamiento del sistema de
educacion superior chileno tiene relacion con el costeeqgirentanias familias por la
educacién superior de sus hijos o dependiehgesnformacion sobre aranceles precio

de lista, sugiere que en Chile las familglrian estaincuriendoen altos costos para
conseguir el acceso a la educacion supeeasus hijos o dependientsf perjuiciode

gue hayevidencia que las instituciesno cobran necesariamente el precio de lista, ya
gue realizan descuentos al precio publicado a través de becas propias que reducen
significativamente los aranceleBe hecho, desde una perspectiva economadtas

precios de lista podrian estar siendoeslltado de mayores ayudas estudiantiles de las
institucionesa sus alumnosy de una verdadera diferenciacion de precios esitos

Mas aun, ello perfectamente podria ser compatible con mayor eficiencia y equidad, al
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permitir elaccesoal sistemade jpvenescon alto potencial de rendimiento académico
pero de menores recursoBdlo obstante lo relevante desapolitica institucional de
ayudas estudiantilegara entender cabalmente el sisterd@afalta de informacion
confiable sobre descuentos, becas wdag institucionalesmpide al momento una

evaluacion adecuada

Las tablasl6 y 17 muestranla alta proporcion que represen& precio de lista del
aranceli comunmente llamado arancel reaéspecto delingreso percépita de los
hogares pertenecientes a los deciles mas bhgss.cifras dejan en evidencigue
quienes estan dos deciles de menorésgresosno puederenfrentarel pago de estos
aranceles con sus ingresos corrientes y, por lo tantopdréapacceder a l@ducacion
superior si es quesos fueran los aranceles cobrados y no existireesquema de becas
o créditos que les permita sorteatarestriccibnpresupuestarid_as tablagnuestraros
resultados de dos estudios realizados con datos de la Encussta 2089. Aunque

presentan algunas diferencias, las conclusisoesimilare<®

Tabla 16: Ingreso per capita y costo de la educacién promedio para los

estudiantes de educacién superior por decil (200€))

Decil de ingreso  Media de ingreso per Aran_cel REELE . ReI_aC|on
AUtHNOMo capita del hogar ($) promedio en educacion arancell,lngreso per
superior ($) capita

I 14666 128016 873%

Il 48488 118517 244%

11 69.032 126395 183%

v 90553 136398 151%

\Y 113152 127118 112%

VI 142004 142832 101%
VI 182707 141734 78%
VI 243535 159879 66%
IX 367446 182940 50%

X 1.151435 227732 20%

FUENTE: INTELIS Y VERDE (2011)A PARTIR DEENCUESTACASEN2009

® Meller (2011) hace un diagnéstico del sistema en base de los aranceles precio de lista. Si bien, como se
ha sefialado, no existe informacion de aranceles efectivamente pagados, el andlisis de los aranceles precio
de lista es de intesétoda vez que plantea una cota maxima a la que las familias pueden estar expuestas.
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Tabla 17: Ingreso percapita y costo de la educacion promedio para los

estudiantes de educacion superior por decil (2008))

Decil de ingreso Media de ingreso per Arancel mensual Relacién
auténomo capita del hogar (%) promedio en educacién  arancel/ingreso per
ior ($ capita
I 23.907 146.416 612%
Il 53.219 135.723 255%
1 73.555 146.606 199%
v 93.976 153.979 164%
Vv 116.222 142.444 123%
\! 143.714 157.913 110%
Vil 185.475 153.851 83%
VI 244.537 173.057 71%
IX 370.709 193.061 52%
X 929.850 238.495 26%

FUENTE: BEYER Y COX (2011)A PARTIR DEENCUESTACASEN 2009

Como se planted anteriormente,umtocentral de preocupacion surggeandoel costo

de la educacion superioestringe el acceso este nivel de educacionjévenes con
potencial académico, pero con menor capacidad de financiamiento. Si no hay ayudas
estudiantilesen la forma de becas y créditcualquier alza de aranceles segrega a
estudiantes meritorios de bajos recursos y puede amezladgetivo institicional de

formar a los mejores alumnos. Asi, las ayuestsidiantilesdesde el punto de vista de

las instituciones,permiten contrapesaen parte dicha restricciéy significa que

cualquier alza eventual de aranceles se hagsacrificar selectividad.

De acuerdo a la experiencia comparagaposible identificar al menos cuaimaneras

complementariasle abordar el problema de costos y acalsdos estudiantes a este
nivel de educacian
)] a través de ayudas que pueden tomar la forma de becas y sulesidicama

gue en el extremo podria llegarla gratuidadde la educacion superior
financiado con impuestos que van desde generales a especificos a

profesionaleps
i) a través de créditos, pagados en el futuro cuando el estudigmesey

comience a recibingresos
i) conteniendo los arancele®diante regulacion de la autorigdgd
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iv) difundiendo informacion respecto de la calidad de las instituciones y del
valor agregado que generaaflejado en el desempeiio del mercado laboral
de quienes egresan de las insfiones de educacion superiaron el
propésito de que los estudiantes se orienten mejor en su elecaginsg
genere mayor competengialo que podria ponefreno a las alzas de

aranceles.

Las aproximaciones de politica son, por cierto, dificdgpecialmente cuangdcomo en

este caso, politicas que atacan un problema, afectan los resultados en otra dimension.
Asi, por ejemplo, las ayudas estudiantiles, particularmente becas, permiten a los
alumnos de menores recursos acceder a estddiesucadn superior, aliviAndolela

carga financieraSin embargoparte de esa ayuda se puede diluir por la Viaul®ento

en los aranceles. En consecuendia,objetivo general y fundamental tke politica

publica y en particular, desta Comisiones determirar mecanismos Vvirtuosos que

aborderintegralmentes| problema deaccesoy retencidén paréa educacion superior.

A continuacién se analizaexpresamente la situacién de los aranceles y su
relacién con las politicas de financiamientdas conclusiones oénidas constituyela
base para Ipropuestade esta Comisidmue se desarrolla en el capitulo pertinente,

orientada da resolucion déos problema diagnosticados
4.2 La estructura de aranceles

Para comprender la estructura y evolucién de los aranceles reales en Chile, un modelo
econdmico simple no da cuenta de ciertos hechos que se observamdegaeon
superior, particularmente en el caso de la educacion universitaria. Si las universidades
persiguieran simplemente maximizar sus ingresos, muchas alcanzarian tal meta
subiendo los aranceles sin dejar por ello de llenar las vacantes, particularmente las de
mayor prestigioya queenfrentan excesos de demanda y seleccionan a los estudiantes
que dsean aceptar. Eotras palabragspodrian cobrar mayores aranceles sin ver

reducida su matricula.

De hecho indicios sobre las elasticidades de la demanda a carreras de universidades
selectivas indican que se trata de valores bajos, lo que significa gueerstos
significativosde aranceles, del orden de 10% y 20 reducirian significativamente

los puntajes de cortévéase, Diaz, 2012)Posiblemente, ampoco afectarian el

desempeiio deusalumnos ya quea experiencia indica que la diferencia entre pjast
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de ingreso en torno a 20 puntos, cuando se esta en torno a puntajes de corte del orden de
730 puntoscomo tienen algunas carreras, no hacen diferencia significativa en el
rendimiento futuro (véase, por ejemplo, Informe Programa Talento e Inclustuel&s

de Ingenieria, Universidad Catélica, 201Md obstante lo anterioun alza de aranceles

si podria tener impacto en la composicion asobnomica de los estudiantepor ello,

al considerar este aspectta estrategia de manejo afectaria la decisidén final,
dependiendo de los objetivosstitucionales

En consecuencia, la selectividamhtendida como laapacidad déas instituciones de

educacién superiate seleccionar swesstudiantesgonllevados criteios basicos que no

se contraponen y pueden ir de la mano: la excelencia académica y la inclusion social. La
opinion dediversos actoregn la Comisién es consistente cesteanalisisy con la

evidencia degueun conjunto de universidadesenta coru n dieexo de post ul an
Estos criteriodimitan el nivel delos arancelesde las instituciones, pues tienden a

equilibrar sus necesidades de financiamiento con una busqueda de excglamncia

muchos casos tambighe inclusién social.

Evidentemente, ser ao una institucién selectiva en Chile resporade parte aa
tradicibn y en parte a la naturaleza de su misién fundacional ka politica de
financiamiento Como lo sugiere Reyes y Rosso (2012f posible clasificar a las
universidades chilenas en virtdé su orientacigry un criteriopara distinguirlas es
su énfasiesta puesten la docencia enla investigacion. Aellos se suméa dimension

defi s el e c edusail di angmediddpor la prueba de seleccion PSU.

En este contexton conjunto de miversidades llamadas tradicionalesn origenes y
caracteres diferenciados, cont@ Universidad de Chileé' de caracterestatdl, la
Universidad Catélicale Chile 1no estataly creada como una corporacion de derecho
publica’, y la Universidad de Concepaidno estatal, creada como corporaciéon de
derecho privadio han tenido un desarrollo protegido al amparo de leyes que les
otorgaron un status especikkas universidades, en conjunto con otgazan de una
reputaciény prestigio que les permite seselectivas , lo quepor el disefio del
financiamiento estatan el AF| repercute positivamente ém situacion financiera de

éstas

Con algo menos deadicionse ubican otras universidadgeadas al amparo ldgpoyo

estatal que también son sela@sdesde el punto de vistaldeérito de sus estudiantes.
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Lo mismo podria decirse ddgunasuniversidades privadas, constituidas después de
1981.

Una situacion algo diferente a lo que ocurre en las universidades mas selectivas y de
tradicion, pero que esstrechamente relacionada con aquellas, afecta a un subconjunto
de universidades con tradicibn mas recientegvgntualmenteen praeso de ser

selectivas.

Con todo, el denominador comun es que un subconjunittstiicionesn o fAr aci onano
todo el exces de demanda que tienen por sus carreras a través de aumentos de
aranceles, sino que lo hacen por la via de requerir puntajes mayores. Por supuesto, los

aranceles no son necesariamente similares.

Una situaciéon diferente es la que se da ergupo delES que son evidentemente
menos selectivea sea porque no es un objetivo institucional ogpemo gozan de una
reputacion que lepermitacobrar mayores aranceles sin ver disminuido el ingdeso
estudiantes sus carreragstas instituciones tienden a aceptar a todos sus postulantes y
compiten directamente por los alumnos por la via de los aranceles que cobran, de la

diferenciacion queonsiguen mediante publicidad, pomfraestructura y localizacion.

En cuanto a los CFE IP, la varianza esu orientacién y calidad eseambién alta,
aunque dos institucionesncentran gran parte de las matriculd&CAP y DUOC. En
general la selectividad de CFT e IP es bagn buena medida por un enfoque
institucional mas bien orientadola masividad y no existen sustanciales restricciones a

la entrada.

Esta forma de caracterizar la estructura de la ofertinstéuciones de educacion
superioren Chile, y en particular la universitaria, sugiere una estructura de aranceles
guese corregondecon la evidenciabtenida En efecto, un conjunto de universidades
tradicionaleque pueden ser consideradasectivagienenlos arancelegprecio de lista

mas altosaunqueno necesariamente seflaslas quetienen losarancelesnas elevados

del sistema

De cualquier forma, leexceso de demanda no satisfecho por estas instituciones
Air ebial saa ot r as i tansbientignenalicha arierdacian a & selectividad.
Estas no necesariamente tienen aranceles mas bajos méslaslectivasadicionales

en particular las privadas, pues un porcentaje relevante de los alumnos que no acceden a

los puntajes solicitados por lasas selectivastradicionales tienen altos niveles de
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ingreso y alta disposicion a pagademas, muclsauniversidades privadas cuentam
atributos queaungqueno se pueden asociaecesariamente a la calidad de la educacion,
son valorados, como la localizacjéel caracter deproyecto, o la mayor o menor

integracion social de sus alumnos

En conjunto, sta caracterizacion pudiera dar cuenta de un conjunto de hechos
estilizados referidos a las preferencias de los alumnos y a los aranceles precio de lista.
La figura45 muestrael promediode los aranceles publicados (aranceles lzaa las
carrerasdictadas por universidaded afio 2011. Esta estructura es similar, aunque no
idéntica para distintas carrergsmuestrauna altisima dispersién en los valores y un

ordenamiento similar al queepuede colegir de la descripcion previa

Figura 45. Promedio ponderado por alumnosde aranceles lista universitarios
(2011)
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FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIRDE DATOSDEL SIESY EL CNED.

La diversidad en la oferta desde la perspectiva de la varianza de aranceles tiene otra
dimension relevanieque se manifiesta ema dispersion en las calificaciones de los
estudiantes que acceden a las universidades del sistedlidasa través de la PSly

gue se relaciona con la selectividad que tiesgainstitucion Como se aprecia en la
Figura46, exist una correlacion positiva entre aranceles de ligiantaje promedio de
ingreso poiPSU, lo que apoya la tesis de que la selectividad va de la mano del prestigio,

muy posiblemente de los costos y ello se tradugeayores arancelebllo obstante, tal
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correlacion esta lejos de ser perfecta, lo que reafirma el rasgo de un sistema heterogéneo
y segmentado, comyga quepara rangos de aranceles, por ejemplo efdsmillones y

dos millones y medio de pesos, existenrdifieias significativas entre los puntajes de
seleccidénobservandosmstituciones que poseen puntajes PSU del orden de 500 y otras
con aranceles cercanos que muestran promedios de piREdjate hasta 640 puntos.

Para rangos de puntajes entre 500 y 560t@s hay diferencias dmsi 0% en los

valores de araeles.

Figura 46. Correlacion entre puntaje promedio PSU y promedio de Aranceles

(2011)
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FUENTE: ELABORACION PROPIA

La figura47 muestrala relacion entre el valor de los arancebescio de listay el
puntaje minimo de ingreso de los alumnuesra la carrera de derech@parentemente,
hay una correlaciérmpositiva entre ambosindicadores, lo que nuevament®ne

consistencia con la caracterizacagsarrolladgreviamente.
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Figura 47: Aranceles de listay puntajes de corte PSU para derecho (2011)

FUENTE: ELABORACION PROPIA EN BASE DE DAOS DESIESY CNED.

Sin perjuicio de que la evidencia de aranceles precio de lista es sugsierdgea
naturaleza del sistemepmo se sefialé previamentm aspectanuy relevantalesde el

punto de vista econdmico es la diferenegistradaentre arancelesfectivosy de istg

ya que al reflejar los descuentoss posibleconocer el precio real que cobran las
instituciones Los descuentos son una préctica difundida en el sistema de educacién
superior.Ellos atian como gancho para seleccionar y atraer a los megstesliates

para atraer a quienes tienen mayor senddilia los precios o simplemenpara

manejar losngresos yéase, por ejemplo, Tarzijan y Paredes, 2012)

Las diversas exposiciones de rectores, analistas y conocedores del sistema de educacion
superioren Chileante la Comisiopsugieren que la existencia de descuentos es habitual,

ya sea commnediante descuentos efectivosa través déecas totales o parcialgse
otorganlas mismasnstituciones Como sefialamoso se disponae informacion déas

ayudas provistas directamente por lastitucionesque permitan tener urestimacion
confiablede dichos descuentgsde los aranceles reales, por lo que cabe continuar con

un analisis exclusivamente referido a los precios de fistiap teniendo en cuentme

ellos en algunos casos puedeo refleja los niveles efectivos ¥n consecuencia,
posiblemente tampoceon una muestridedigna de la evoluciénde los aranceles

reales
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